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Summary

　　　A　number　of　complete　and　partial　dentures　in　the　Department　of　Prosthodontics　of　the

Matsumoto　Dental　College　Hospital　were　statistically　studied　for　four　years　from　January，

1981to　December，1984．

　　　The　number　of　wearers　was　1，285　and　the　total　of　complete　and　partial　dentures　was

2，420．The　results　may　be　summarized　as　follows．

1）The　number　of　wearers　has　decreased　over　time．　The　percentage　of　female　wearers　is

　　　5％higher　than　male　weares．

2）Among　wearers　having　complete　dentures　the　number　of　females　is　about　10％higher

　　　than　males．

3）Among　wearers　of　partial　dentures　the　number　of　males　is　about　3％higher　than

　　　females．

4）The　number　of　complete　dentures　is　about　6－7％higher　than　that　of　partial　dentures．

（1986年3月15日受理）
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5）Many　of　the　wearers　of　complete　dentures　are　50－70　years　old．

6）Many　of　the　wearers　of　partial　dentures　are　40－60　years　old．

7）According　to　the　Kennedy　Classification，　class　I　is　the　largest．

8）Classification　of　outpatient　resldence　by　regional　groups　showed　that　the　number　of

　outpatients　in　the　Shiojiri　region　is　greater　than　that　of　the　Matsumoto　region．
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緒 言

　歯科補綴処置の大部分は，歯科診療における終

末処置であり，特に総義歯および局部床義歯は歯

牙喪失に伴う咀噌，発音などの機能を回復あるい

は改善させる為数多くの研究が行われてきた．そ

して，それらの結果が日常臨床にいろいろな形で

取り入れられて，臨床内容も年とともに進歩する

一方複雑化してきた．すなわち，基礎および臨床

における数多くの実験や研究の結果から，学問の

発達による補綴処置の考え方の進展11），材料，器械

の進歩による補綴物の製作技術の開発や精度の向

上が目立ってきた．この影響は，中沢ら15）の戦前

戦後にわたる補綴物統計をみても明らかであり，

各種補綴物の装着頻度1”’17）について知ることは

きわめて興味深い．

　そこでわれわれは，昭和56年より4年間におけ

る本学歯科補綴学第1講座で扱った患老および装

着された総義歯および局部床義歯についての実態

調査を行った結果，若干の知見を得たので報告す

る．

資料および調査方法

　昭和56年1月より昭和59年12月に至る4年間に

松本歯科大学附属病院補綴科に来院し，当講座で

扱った患者1，285名に装着した総義歯および局部

床義歯の総数2，420個について，当病院外来カルテ

および補綴診療録をもとに調査を行った．

　調査項目

　　1．来院患者数および男女の比率

　　2．総義歯の性別装着頻度

　　3．局部床義歯の性別装着頻度

　　4．総義歯および局部床義歯の装着頻度

　　5．総義歯および局部床義歯の年代別装着患

　　　者数

　　6．Kennedyによる局部床義歯の分類

　　7．地区別来院患老数

結果及び考察

1．来院患老数および男女別来院患者数の比率

（表1）

　昭和56年から59年までの来院患者数は，年々減

少傾向を示している．すなわち昭和56年から59年

までの総数を100％とすると，56年27％，57年26％，

58年25％，59年22％である．また男女別では女性

の方が男性より減少傾向がやや強い．次に来院患

者数の男女の比率をみると，昭和59年は，男女差

はほとんどみられないが，他の3年間は入野1）平

沼3）中嶋6｝松永7）ら他大学の調査結果と同様に女

性の方が多い．

2．総義歯の性別装着頻度（表2）

　4年間における総義歯による補綴処置は，調査

総数1，328床のうち，男性593床（44．7％）女性735

床（55．3％）で女性の方が142床（10．6％）多い．

表1：来院患者数と男女比

　　　年

ｫ 56年 57年 58年 59年 総　計

男
164

i12．7）

155

i12．1）

152

i11．8）

142

i11．1）

613

i47．7）

女
185

i14．3）

178

i13．9）

169

i13．2）

140

i10．9）

672

i52．3）

総　計
349

i27．0）

333

i26．0）

321

i25．0）

282

i22．0）

1285

i100）

表2：総義歯の性別装着頻度

（）内は％

　　　年

ｫ 56年 57年 58年 59年 総　計

男
143

i10．8）

182

i13．7）

146

i10．9）

122

i9．2）

593

i44．7）

女
170

i12．8）

215

i16．2）

188

i14．2）

162

i12．2）

735

i55．3）

総　計
313

i23．6）

397

i29．9）

334

i25．1）

284

i21．4）

1328

i100）

（）内は％
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この結果も入野1）平沼3｝中嶋6｝らの報告と同様で

ある．各年における総義歯の装着数は，来院患者

総数の年次的減少を反映し同様な減少傾向を示し

ている．

3．局部床義歯の性別装着頻度（表3）

　4年間における局部床義歯による補綴処置は，

調査総数1，092床のうち男性565床（51．7％）女性

527床（48．3％）で総義歯の場合とは逆に男性の方

が38床（3．4％）多い．しかし局部床義歯の男女差

は総義歯より少ない．しかしこの結果は，女性の

局部床義歯の装着率の方が男性のそれより多いと

いう入野1）中嶋6）らの報告とは逆の結果になって

いる．

　各年度における局部床義歯の装着数は，来院患

者の減少にも拘らず総義歯と異なりあまり減少し

ていない．むしろ57年のみがやや増加傾向を示し

ている．

4．総義歯と局部床義歯の装着頻度（表4）

　総義歯と局部床義歯を合計した総数を各年度別

に比較してみると，昭和57年に一度増加して58年

59年と減少傾向を示している．

　4年間における総義歯および局部床義歯の装着

数は，2，420床でその内訳は1．2．でのべたように

総義歯1，328床（53．3％）局部床義歯1，092床

（46．7％）で総義歯の方が236床（6．6％）多い．

この結果は，入野1｝平沼3）宮内4｝角田5｝中嶋6｝小

島8・9）鵜山13）らの報告による他大学の結果とは逆

である．このような結果の要因として考えられる

のは，長野県では老人人口が全人ロの12％以上で

全国平均の9．6％18）より上まわっていることおよ

び地域住民の歯科治療に対する意識程度の影響な

どがある．

5．総義歯および局部床義歯の年代別装着患者数

　　（表5）

　各年別における総義歯および局部床義歯の年代

別装着頻度は，総義歯においては，昭和56年にお

ける装着総数は187名で50歳代66名（35．3％），60

歳代54名（28．9％），70歳代47名（25．1％）でこれ

らを合計すると167名（89．3％）である．昭和57年

は，総数203名で，50歳代54名（26．6％），60歳代

57名（28．1％），70歳代54名（26．6％）でこれらを

合計すると165名（81．3％）である．昭和58年は，

総数200名で，50歳代52名（26％），60歳代67名

（33．5％），70歳代44名（22％）でこれらを合計す

ると163名（81．5％）である．昭和59年は，総数180

名で，50歳代38名（21．1％），60歳代64名（35．6％），

70歳代44名（24．4％）でこれらを合計すると148名

（81．1％）である．この結果から総義歯装着患者

における年代別装着頻度は，50歳代から70歳代に

集中しており全体の約80％以上を占めていること

がわかる．この結果は，入野1）平沼3）中嶋ら6）の報

告と類似している．

　局部床義歯においては，昭和56年における装着

総数は，208名で40歳代39名（18．8％），50歳代69

名（33．2％），60歳代41名（19．7％）でこれらを合

計すると149名（71．7％）である．昭和57年は，総

数176名で，40歳代27名（15．4％），50歳代60名

（34．1％），60歳代34名（19．3％）でこれらを合計

すると121名（68．8％）である．昭和58年は，総数

169名で，40歳代40名（23．7％），50歳代59名

’（34．9％），60歳代36名（21．3％）でこれらを合計

すると135名（79．9％）である．昭和59年は，総数

148名で，40歳代32名（21．6％），50歳代51名

（34．5％），60歳代30名（20．2％）でこれらを合計

すると113名（76．3％）である．これらの結果より

局部床義歯装着患者は，40歳代から60歳代に集中

しており全体の約70～75％を占めているが，入

野1）平沼3）中嶋6）らの報告より約10歳ほど高い年

代となっている．

6．Kemdyの分類と上下顎局部床義歯の出現頻

　　度（表6）

　4年間における局部床義歯総数は，1，092床で上

顎476床（43．6％），下顎616床（56．4％）で下顎の

方が140床（12．8％）多い．この結果は，角田5）小

島7）らの報告とは異なっており，入野1）平沼3）中

沢16’17）らの報告と類似している．

Kennedyの分類に当てはめてみると，　Class　I

が最も多く541床〈49．5％〉で以下Class　II　339床

〈31．0％＞Class　M180床〈16．5％〉，　Class　IV32床

〈2．9％〉の順である．これを各年別及び上下顎別

にみると，上顎では，昭和56，57，59年はClass　I

が最も多く38．2～47．6％を占め，Class　lI

27．0～31．3％，Class　m18．6～26．4％Class　IV

4．2～6．2％である．昭和58年については，Class　I

が36．6％，Class　IIが40．9％でClass　lIの方が

4．3％多い．Class　m18．3％，　Class　IV4．3％でこれ

は他の年と類似した頻度を示している．下顎では，

昭和56，57，58，59年ともClass　Iが最も多く



表3　局部床義歯の性別装着頻度
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＼年
ｫ 56年 57年 58年 59年 総　計

男
　147

i13．5）

148

i13．6）

　127

i11．6）

143

i13．1）

565

i51．7）

女
　144

i13．2）

133

i12．1）

　118

i10．8）

　132

i12．1）

527

i48．3）

総　計
291

i26．7）

281

i25．7）

245

i22。4）

275

i25．2）

1092

i100）

（）内は％

表4：総i義歯・局床義歯装着頻度
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　　　　年

嵭ﾞ
56年 57年 58年 59年 総　計

総義歯
313

i12．9）

397

i16．4）

334

i13．8）

284

i11．2）

1328

i53．3）

局部床義歯
291

i12．1）

281

i11．6）

245

i10．2）

275

i11．8）

1092

i46．7）

総　計
604

i25．0）

678

i28．0）

618

i25．0）

520

i22．0）

2420

i100）

（）内は％

表5　総義歯・局部床義歯の年代別患者数

　　　　　　　　　　年代

N　　　　　種類
20歳未満 20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以上 総　計

総義歯
　0

i0）

　0

i0）

　2

i1．1）

11

i5．9）

　66

i35．3）

　　54

i28．9）

　47
i25．1）

　7

i3．7）

187

i100）
56

局部床義歯
　0

i0）

16

i7．7）

　　22

i10．5）

　　39

i18．8）

　　69

i33．2）

　　41

i19．7）

20

i9．6）

　　1

i0．5）

208

i100）

総義歯
　0

i0）

　0

i0）

　　1

i0．5）

20

i9．8）

　54

i26．6）

　　57

i28．1）

　54

i26．6）

17

i8．4）

203

i100）
57

局部床義歯
　　1

i0．5）

11

i6．3）

　　23

i13．1）

　　27

i15．4）

　　60

i34．1）

　　34

i19、3）

　　19

i10．8）

　　1

i0．5）

176

i100）

総義歯
　0

i0）

　0

i0）

　0

i0）

18

i9）

52

i26）

　　67

i33．5）

44

i22）

19

i9．5）

200

i100）
58

局部床義歯
　0

i0）

　　2

i2．2）

　21

i12．4）

　　40

i23．7）

　　59

i34．9）

　　36

i21．3）

11

i6．5）

　0

i0）

169

i100）

総義歯
　0

i0）

　0

i0）

　　2

i1．1）

　　26

i14．5）

　　38

i21．1）

　　64

i35．6）

　　44

i24．4）

　　6

i3．3）

180

i100）
59

局部床義歯
　2

i1．3）

　　1

i0．7）

　　18

i12．2）

　　32

i2L6）

　51

i34．5）

　　30

i20．2）

13

i8．8）

　　1

i0．7）

148

i100）

（）内は％

表6　Kennedyの分類と上下顎局部床義歯の出現頻度
　　Kennぢ9部位　　　年

Class　I Class　II Class　III Class　IV 小　　計 総　計

上顎

56

T7

T8

T9

55（382）

T3（46．9）

R4（36．6）

U0（47．6）

45（31．3）

R2（28．3）

R8（40、9）

R4（27．0）

38（26．4）

Q1（18．6）

P7（18．3）

Q5（19．8）

6（4．2）

V（6．2）

S（4．3）

V（5．6）

144（100）

P13（100）

X3（100）

P26（100）

　476

q43．6＞

小計 202（42．4） 149（31．3） 101（21．2） 24（5．0） 476（100）

下　顎

56

T7

T8

T9

72（49．0）

X6（57．1）

W8（57．9）

W3（55．7）

48（32．7）

T1（30．4）

S8（31．6）

S3（28．9）

25（17．0）

P7（10．1）

P6（10．5）

Q1（14．1）

2（1．4）

S（2、4）

O（0）
Q（1、3）

147（100）

P68（100）

P52（100）

P49（100）

　616

q56．4＞

小計 339（55．0） 190（30．8） 79（12．8） 8（1．3） 616（100）

総　計 541〈49．5＞ 339〈31．0＞ 180〈16、5＞ 32〈2．9＞
1092

i100）

（）〈〉内は％
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49．0～57．9％で全体の過半数を占めている．Class

II　28．9～32．7％，　Class　llllO．1～17．0％，　Class　IV

O～2．4％である．

　以上の結果よりKennedyの分類においては，

Class　Iが最も多く，野村14）がのべているように

臼歯部では欠損が小さく一側性であり，両側に及

んでも最後臼歯が存在し，咀噌能力の低下を意識

しない間は臼歯義歯を入れようとしないが，これ

と反対に欠損部が大きくなりしかも両側にわたっ

たり，あるいは欠損が前歯部に及ぶ場合は咀噛能

力審美性の両面から有床義歯が実際に多く入れら

れると考えられる．このようなことからClass　I

の局部床義歯の装着頻度が最も高くなるものと考

えられる．

7．地区別来院者数（表7）

　来院患者の地区別住所を，塩尻，松本，長野県

内（塩尻地区，松本地区を除く），長野県外の4地

区に分けて調査した．4年間における来院患者総

数は1，285名で，塩尻地区491名（38．2％），松本地

区242名（18．8％），長野県内436名（33．9％），長

野県外116名（9．1％）である．塩尻地区と長野県

内を合わせると来院患者の約70％を占める．また

県外からの来院患者は約9％を占めかなり多く

なっていることは注目に値すると思われる．

　各地区別4年間における患者数の経年的動態を

調べると，塩尻地区は漸次減少傾向を示している

が，松本地区および長野県内は大きな経年的変化

表7：地区別来院者数

　　　年

n　区
56年 57年 58年 59年 地区別総計

塩　尻

　　（29．3）

@144
i4∫．3）

　　（25．7）

@126
i37．8）

　　（25、5）

@125
i38．9）

　　（19．6）

@　96

i34．の

　　（100）

@491
i38．2）

松　本

　　（27．3）

@　66

i18．9）

　　（21．1）

@　51

i15．3）

　　（25．2）

@　61

i19．の

　　（26．4）

@　64

i22．の

　　（100）

@242
i1＆8）

長野県内

i塩尻松

�怩ｭ）

　　（28．0）

@122
i35、の

　　（21．3）

@　93

i27．9）

　　（25．7）

@112
i34、9）

　　（25．0）

@109
i38．の

　　（100）

@436
i33．9）

長野県外

　　（14．7）

@　17
i4．9）

　　（54．3）

@　63

i∫8．9）

　　（19．8）

@　23

i7．2）

　　（11．2）

@　13

i4．6）

　　（100）

@116
i9．1）

年別総計

　　（27．2）

@349
i10の

　　（25．9）

@333
iノ0の

　　（25，0）

@321
i〃0）

　　（21．9）

@282
i10の

　　（100）

P285

i10の

（）内は％

はほとんどみられない．一方，長野県外は，昭和

57年のみ極めて多く63名（54．3％）を示している

が昭和56，58，59年では13名～23名（11～20％）

の範囲内で大きな変化はない．

　以上のことから塩尻地区における減少が全ての

来院患者数の減少に影響していると思われる．ま

た塩尻地区は昭和56，57，58年の3ヵ年において

は各年の来院患者数は最も多かったが昭和59年に

おいては来院患者数は，長野県内の方が塩尻地区

よりも多くなっている．

　昭和57年の長野県外者が63名と他の3ヵ年（昭

和56年17名，58年23名，59年13名）に比べてきわ

めて多いのは，この年における県外からの臨床実

習生による紹介患者が急増したことに原因がある

と考えられる．

結 論

　本調査は，昭和56年1月から昭和59年12月に至

る4年間に松本歯科大学附属病院補綴科外来患者

者中歯科補綴学第1講座で取り扱った1，285名，

2，420個の総義歯および局部床i義歯について実態

調査を行い次のような結果を得た．

　1．来院患者数は年々減少の傾向を示し昭和59

年は昭和56年よりも5％少ない．また来院患者の

男女比は女性の方が約5％高い．

　2．総義歯の性別装着頻度は，女性の方が男性

より142床（10．6％）多い．

　3．局部床義歯の性別装着頻度は，男性565床

（51．7％），女性527床（48．3％）で著しい差は認

められない．

　4．総義歯と局部床義歯の装置頻度を比較する

と総義歯の方が局部床義歯より236床（6．6％）多

く，他大学の調査結果とは逆の結果を示している．

これは先にのべたように長野県における老齢人口

の占める割合が他県に比べて高いIS｝という理由

とこの地域における患者の歯科治療に対する意識

程度の影響によるものと思われる．

　5．総義歯，局部床義歯の年代別装着患者数は，

総i義歯では50歳～70歳代に集中している．局部床

義歯では40歳～60歳代に集中し総義歯の方が約10

歳高くなっているがこれは他大学の調査結果と類

似している．

　6．Kennedyの分類による比較では，上下顎と

もClass　Iが最も多く認められ以下Class　II　III
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IVの順である．

　7．来院患老の地区別分布については，塩尻地

区および長野県内を合計すると約70％を占め，松

本地区からの来院は少ない．塩尻地区は経年的に

減少傾向を示しこれが来院患者数の減少を左右し

ているものと思われる．

　以上今回の実態調査は，項目，方法その他不十

分な点があり，資料として完全ではないが今後の

補綴臨床ならびに学生の臨床実習に対して些かの

参考となった．さらに充実した調査を行うよう検

討中である．
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