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Summary

The purpose of this study was to clarify the relationship between Camper’s plane and
skeletal profile types. The angles of the Camper’s plane to FH plane between straight type
and convex type skeletal profiles were compared. The Camper’s plane that marked on the
soft tissue of the profile was projected onto cephalometric X−ray film and was traced in or-
der to measure the angle between FH plane and Camper’s plane. The samples were ob-
tained from 50 randomly selected adult female patients, and then compared between the
straight type and the convex type profiles for the angle of the Camper’s plane versus the FH
plane.

The angles of the Camper’s plane to the FH plane showed a significant difference, which
in the straight type profile was 5.2 degrees, and in the convex type was 10.1 degrees.
This study revealed that the Camper’s plane based on FH plane with the convex type profile
sloped down forward strongly compared to the straight type profiles.

（２０１３年２月１９日受付；２０１３年３月１９日受理）



は じ め に

Camper’s plane（カンペル平面）は顔面側貌

における軟組織上に設定され，X線検査の必要が

なく診療中でも簡易に確認できる仮想平面であ

る．無歯顎患者の補綴治療時の咬合平面設定に利

用されることが多く，咬合平面と平行とされてい

ることから補綴治療の咬合平面の設定に利用され

る１－３）．しかしながら，カンペル平面と咬合平面

との平行性の一致について解剖学的な指標は明確

でなく，平行性に不正確さを指摘する報告もあ

る１）．

一方，歯列矯正治療においては咬合平面の改変

を側貌形態と関連づけて行うことが多く，咬合平

面と関連したカンペル平面の情報があれば臨床的

に便利である．しかし，側貌形態とカンペル平面

とを関連づけた報告は見られない４）．

そこで，我々は歯科矯正治療に来院した患者の

側面頭部 X線規格写真（セファロ）から，顔面

側貌形態を A点−Nasion−B点（ANB）角の大き

さにより分類し，ストレート型，前突型の２型に

ついて，咬合平面とカンペル平面との関連性を検

討した．

資料と方法

２００１年４月から２００３年３月の期間において松本

歯科大学新宿クリニック（新宿区）および，あか

はね矯正歯科クリニック（松本市）に来院した女

性患者の中から，無作為に抽出した５０人（１１～３９

歳，平均２４．３歳）をセファロ分析し，以下の条件

で顔面側貌の分類を行った（表１）．すなわち，

サンプルのセファロにおいて ANB角を計測

し，１～４°をストレート型，４°以上のものを前

突型とした５）．５０人のサンプルは，ストレート型が

１７人，前突型が１９人，その他が１４人と分類され

た．

平面角の計測は，セファロ上の Frankfort−

Horizontal plane（FH平面）を基準面として，

Camper’s plane（カンペル平面）となす角度（FH

－カンペル平面角，FH−Cam），咬合平面となす

角度（FH－咬合平面角，FH−Occ）を FH平面

に対して下向きを正（＋）として計測した（図

２）．

カンペル平面は軟組織上では耳珠と鼻翼下縁を

結んだ線であることから，セファロ上においては

イヤーロッド下縁（T点）と鼻下点（I点）を結

んだ線を最近似線として用いた（図１）．

統計処理はストレート型，前突型のそれぞれの

平面の計測角度の平均値を求め，SPSS（IBM

SPSS Statistics２１ver．１７）を用いてストレート

型と前突型の計測角度の差の検定を対応のない t

−検定で比較し，ストレート型と前突型のそれぞ

れのグループ平面のなす角度の関連をピアソンの

相関特徴を用いて検討した．有意水準は p値が

０．０５以下とした．

結 果

ストレート型の FH−カンペル平面角は５．２°，

FH−咬合平面角は３．７°，前突型では FH−カンペ

ル平面角の平均値は１０．１°，FH−咬合平面角は

７．４°で，前突型の FH−カンペル平面角はスト

レート型に比べ有意に大きい値を示した（図２，

表１，２）．

また，各平面の相関について，ストレート型，

前突型ともに FH−カンペル平面角および咬合平

面とカンペル平面のなす角度（Occ−Cam）は，

FH−咬合平面角に有意な正の相関を示した（表

３）．FH−咬合平面角と FH−カンペル平面角の相

関係数はストレート型が前突型よりも大きい値を

示し，咬合平面とカンペル平面のなす角度（Occ

−Cam）は前突型がストレート型より大きな値を

示した（表３）．

考 察

カンペル平面の基準線として，鼻翼下と耳珠上

縁を結んだ線１），鼻翼下と耳珠を結んだ線２）など，

耳珠上点の設定については諸説ある．日本人を対

象とした研究では，鼻翼下縁と耳珠下縁を基準と

する平面の方が咬合平面と平行になるとの報告６）

が多いことから，本研究においては，鼻翼下点と

して鼻下点（I点），耳珠点としてセファロ上で

明瞭に識別できるイヤーロッドの下点（T点）を

用いた．

FH平面を基準面としたカンペル平面の前方傾

斜（FH−Cam）は，前突型はストレート型に比

べて大きく，カンペル平面が前下方に大きく傾斜

していることが示された．一方，FH平面を基準

面とした咬合平面の前方傾斜（FH−Occ）およ
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び，咬合平面とカンペル平面のなす角度（Occ−

Cam）においては，ストレート型と前突型に有

意な特徴は認められなかったものの，このこと

は，側面顔面形態が異なる場合でもカンペル平面

と咬合平面はほぼ平行であることを間接的に示唆

する結果であった．

今回の我々の研究は，カンペル平面と咬合平面

の顔面側貌形態との関連性に着目し，その特徴の

一部を明らかにした．しかしながら，カンペル平

面と咬合平面の関連性においては未だ不明な点が

多く７），今後の顔面形態とカンペル平面，咬合平

面の生理的，機能的な意義についての解明が期待

される．

加えて，歯科矯正学的には，前突型，ストレー

ストレート型
No Age Sex ANB Occ−Cam FH−Cam FH−Occ

１ ２１ f ３ －１ １１．５ １０．５
２ ２４ f ３ ３ ６ ９
３ ３２ f ４ ３．５ １２．５ １６
４ ２８ f ３．５ －９．５ －１６．５ －２６
５ ２３ f ２ －７ －１６．４ －２３．４
６ ３４ f ２ ２ ９．５ １１．５
７ １３ f １ ３ １０ １３
８ ２５ f １ １．５ ６ ７．５
９ ２１ f ２．５ －０．５ ７ ６．５
１０ ２６ f １．５ －８ ５ －３
１１ １１ f ３ －１．５ １０．５ ９
１２ ３０ f ２ －６ ９．５ ３．５
１３ １８ f １．５ －６ １３ ７
１４ ２３ f １ ２ －１０．５ －８．５
１５ ２５ f １ －３．５ １０ ６．５
１６ ３３ f ３ １．５ １１ １２．５
１７ ３２ f ３．５ ０ １０．５ １０．５
平均値 ２４．６ ２．３ －１．６ ５．２ ３．７

s.d. ４．１５ ９．４４ １１．８

前突型
No Age Sex ANB Occ−Cam FH−Cam FH−Occ

１８ １７ f ５．５ ６ １１ １７
１９ ２２ f ６ ６ １６ ２２
２０ ２０ f ８ ７．５ ６．５ １４
２１ ２３ f ６．５ １．５ １２ １３．５
２２ ３２ f ４．５ －１１ １６ ５
２３ ２８ f ４．５ －４ １２．５ ８．５
２４ ２８ f ６ －１．５ １３．５ １２
２５ ２７ f ４．５ －８ ８ ０
２６ ２７ f ６ －７．５ ９．５ ２
２７ ２５ f ５ －１０ ８．５ －１．５
２８ ２８ f ４．５ －３．５ ９．５ ６
２９ ３４ f ６．５ －７ ９．５ ２．５
３０ ３４ f ６ －２ ８．５ ６．５
３１ １７ f ６．５ －３ １４ １１
３２ ３０ f ５．５ －９ ８ －１
３３ １８ f ６ －３．５ １３．５ １０
３４ ３５ f ４．５ ３．５ ２ ５．５
３５ ３９ f ４．５ －２ ３ １
３６ ２７ f ６．５ －２ ７ ５
平均値 ２６．９ ５．６ －２．６ １０．１ ７．４

s.d. ５．３７ ３．７８ ６．２６

Table 1 : The data of the cephalometric analysis and classification of skeletal profiles to the straight
type and convex type. Notable were the averages of the angles between FH line and
Camper’s line on the straight type and convex type skeletal profiles.
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ストレート型と前突型の t検定

F値 有意確率（p）

FH−Cam ５．９４７ ０．０２＊

FH−Occ ３．３０８ ０．０７８

ストレート型と前突型の相関係数

FH−Cam
vs

FH−Occ

Occ−Cam
vs

FH−Occ

Occ−Cam
vs

FH−Cam

ストレート型 ０．９４８＊＊ ０．６９２＊＊ ０．４２７

前突型 ０．５２０＊ ０．８００＊＊ －０．０９８

Figure 1 : This indicates the tracing lines and basement lines on the skeletal straight type cephalometric X−ray films. The an-
gles between the Camper’s line and the occlusal line to the FH line were measured.
Abbreviations, S : Sella, N : Nasion, Po : Porion, Or : Orbitale, T : point T, I : point I, A : point A, B : point B

Figure 2 : This schema shows the straight type (solid line) and convex type (broken line)
Camper’s plane angles versus FH plane. Values are given as mean. ＊＜0.05

Table 2 : The results sheet of t−test for the mean value of the
angle between FH line and Camper’s line of
straight type and convex type skeletal profiles.
There was a significant difference between the
mean values of straight type and convex type
(＊ : p＜0.05).

Table 3 : Indicating correlation coefficients between the
straight type and convex type skeletal profiles.
There was strong correlation (＊ : p＜0.05, ＊＊ : p＜
0.01) between the straight type and convex type.
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ト型の治療において，これらの平面を変化させる

ことによる機能的適応性について，現在行われて

いる治療の評価を含めた検討が必要である．
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