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内容要旨  

障 害 者 の 歯 科 治 療 中 の 行 動 特 性 を 理 解 す る こ と で ， 患 者 の 発 達 に

応 じ た 行 動 調 整 を 行 い 歯 科 治 療 中 の ス ト レ ス の 軽 減 を 図 る こ と が 可

能 と な る ． し か し ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 の 歯 科 場 面 で の 行 動 特

性 ， ま た 歴 年 齢 ， 発 達 年 齢 そ し て 過 去 の 歯 科 治 療 経 験 な ど と の 関 連

に つ い て は 明 ら か に な っ て い な い ． 今 回 ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児

の 配 慮 す べ き 事 項 な ど を 検 討 す る 目 的 で ， 浸 潤 麻 酔 下 の 歯 科 治 療 場

面 で の 行 動 を 観 察 し ， 各 場 面 に つ い て 検 討 し た の で 報 告 す る ．  

高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 16 名 と 定 型 発 達 児 40 名 を 対 象 と し て ，  

診 療 台 へ の 移 乗 か ら 診 療 終 了 ま で の 歯 科 治 療 を ，「 診 療 台 に 座 る 」，

「 リ ク ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 す 」 ， 「 説 明 (視 覚 支 援 使 用 )」 ， 「 開 口 指

示 」，「 口 腔 内 診 査 」，「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」，「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」，

「 浸 潤 麻 酔 」 ， 「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時 間 」 ， 「 歯 科 処 置 」 ， 「 座

位 の 変 化 」，「 診 療 台 か ら 降 り る 」の 12 項 目 に 区 分 し 統 計 的 に 検 討

を 行 っ た ．  

「 適 応 」 の 占 め る 者 の 割 合 が 定 型 発 達 児 で は 87.5%， 高 機 能 広 汎 性

発 達 障 害 児 で は 6.2%と な り 有 意 な 差 (Ｐ ＜ 0.01） が 認 め ら れ た ． 高

機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 で は 16 名 中 2 名 が 中 断 に 至 っ た も の の ，残 り

の 87.5％ の 者 が 浸 潤 麻 酔 下 で の 歯 科 治 療 が 可 能 と な っ た ．各 診 療 場

面 に お け る 適 応 者 の 割 合 で は ， 全 て の 場 面 に お い て ， 高 機 能 広 汎 性

発 達 障 害 児 と 定 型 発 達 児 と は 有 意 な 差 (Ｐ ＜ 0.01)が 認 め ら れ た ．「 診

療 台 に 座 る 」 ， 「 開 口 指 示 」 ， 「 口 腔 内 診 査 」 の 3 場 面 の 適 応 性 に

関 与 す る 要 因 は ， 移 動 運 動 の 発 達 年 齢 が 4 歳 6 ヵ 月 以 上 で あ れ ば ，

適 応 性 を 示 す 可 能 性 が 示 唆 さ れ た ． 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 が 適 応

性 に 優 先 さ れ る 診 療 場 面 は ，「 リ ク ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 す 」，「 説 明 (視

覚 支 援 使 用 )」，「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」，「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」，「 浸 潤 麻 酔 」，

「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時 間 」，「 歯 科 処 置 」，「 座 位 へ の 変 化 」 の ８ 場

面 で あ っ た ． 定 型 発 達 児 と 比 較 し て 同 じ よ う に 静 止 で き ず ， や や 不

適 応 な 行 動 が み ら れ る の が 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 で あ る こ と

が 抽 出 さ れ た が ， 診 療 の 妨 げ に は 至 ら な い こ と か ら 地 域 で の 高 機 能
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広 汎 性 発 達 障 害 児 の 歯 科 治 療 は 可 能 で あ る こ と が 示 唆 さ れ た ．  
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緒言  

日 本 自 閉 症 協 会 の 報 告 に よ る と 現 在 国 内 に は 推 定 36 万 人 ，知 的 障

害 を 伴 わ な い 高 機 能 自 閉 症 な ど を 含 め る と 120 万 人 の 自 閉 症 者 が い

る と い わ れ て い る 1)． １ 次 ・ ３ 次 医 療 機 関 だ け で は ， こ れ だ け 多 く

の 患 者 の 歯 科 治 療 の み な ら ず 歯 科 管 理 に 対 応 す る こ と は 困 難 で あ り ，

開 業 歯 科 医 院 で の 対 応 が 不 可 欠 で あ る ．そ し て 自 閉 症 者 の 保 護 者 は ，

家 か ら 近 い 開 業 歯 科 医 院 で の 歯 科 保 健 管 理 を 望 ん で い る 2)．専 門 的

な 障 害 者 歯 科 医 療 機 関 の 希 薄 な 地 域 で は ， 一 般 開 業 医 を 含 め た 診 療

体 制 が よ り 必 要 に な り 3- 5 )， 自 閉 症 者 の 歯 科 保 健 管 理 の 受 入 れ 先 と

し て 一 般 開 業 歯 科 医 院 が 積 極 的 に 担 っ て い か な け れ ば な ら な い ．  

平 成 25 年 の ５ 月 に Ｄ Ｓ Ｍ ５ 6)が 公 表 さ れ た こ と で ，広 汎 性 発 達 障

害 の ア ス ペ ル ガ ー 症 候 群 な ど の 細 分 類 が な く な り ， 自 閉 症 ス ペ ク ト

ラ ム  障 害 に 統 一 さ れ た ．し か し ，歯 科 臨 床 を み る と 高 機 能 自 閉 症 者

は Ｉ Ｑ が 低 い も の に 比 較 し て ， 歯 科 治 療 に 適 応 で き る 傾 向 が あ る

7- 9 )の で ， 地 域 医 療 の 対 象 と な り ， 地 域 医 療 に 従 事 す る 一 般 開 業 医

に も 歯 科 治 療 に 関 わ る 機 会 は 多 い と 考 え ら れ る ．  

ア ス ペ ル ガ ー 症 候 群 を 含 め た 高 機 能 自 閉 症 に 関 し て は ， 症 例 報 告

10 )や 行 動 変 容 11 )の 報 告 が 散 見 さ れ る ． 高 機 能 自 閉 症 の 歯 科 場 面 に

お け る 行 動 特 性 は ， 明 ら か に さ れ て い な い ． 高 機 能 自 閉 症 の 歯 科 場

面 に お け る 行 動 特 性 が 明 ら か に な れ ば ， 地 域 の 一 般 開 業 歯 科 医 院 で

高 機 能 自 閉 症 を 適 切 に 対 応 す る 際 の 参 考 に な る ．  

高 機 能 の 自 閉 症 ス ペ ク ト ラ ム 障 害 の 範 疇 に 含 ま れ る 高 機 能 広 汎 性

発 達 障 害 児 の 歯 科 治 療 に 対 し て ， 配 慮 す べ き 事 項 な ど を 検 討 す る 目

的 で ， 浸 潤 麻 酔 下 の 歯 科 治 療 場 面 で の 行 動 を 観 察 し ， 各 診 療 場 面 で

の 特 性 に つ い て 検 討 を 行 っ た の で 報 告 す る ．  

 

対象及び方法  

１ ． 調 査 対 象 者  

対 象 者 は 平 成 25 年 ３ 月 か ら 平 成 25 年 ３ 月 ま で に 京 都 市 横 田 歯 科

医 院 （ 一 般 開 業 歯 科 医 院 ） に 来 院 し た 患 者 の う ち ， 浸 潤 麻 酔 下 で 歯
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科 治 療 を 行 っ た 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 （ 高 機 能 自 閉 症 ， ア ス ペ ル

ガ ー 症 候 群：保 護 者 が 問 診 表 に 記 載 し た 者 ）の 16 名（ ９ 歳 ７ カ 月 ±

２ 歳 ６ カ 月 ： ６ 歳 ４ か 月 ～ 14 歳 11 ヶ 月 ） で あ っ た ． 比 較 対 照 は ，

当 院 で 同 様 に 浸 潤 麻 酔 下 の 歯 科 治 療 を 行 っ た 定 型 発 達 児 40 名（ ７ 歳

７ カ 月 ±１ 歳 ７ ヶ 月 ： ４ 歳 ７ か 月 ～ 12 歳 ０ ヶ 月 ）と し た ．な お 本 研

究 は ，松 本 歯 科 大 学 倫 理 委 員 会 の 承 認（ 許 可 番 号 第 0417 号 ）を 得 た

う え で ， 代 諾 者 (任 意 後 見 人 ， 親 権 者 )を 選 定 し ， 研 究 の 目 的 と 方 法

に つ い て 口 頭 と 書 面 に て 説 明 を 行 い ， 研 究 参 加 へ の 承 諾 を 得 た 者 を

調 査 対 象 と し 実 施 し た ．  

 

２ ． 調 査 方 法  

診 療 記 録 か ら 歴 年 齢 ，性 別 ，受 診 回 数 (初 診 時 か ら 調 査 時 ま で の 来

院 回 数 )， 浸 潤 麻 酔 経 験 の 有 無 ，  定 期 健 診 経 験 の 有 無 ， 抜 歯 経 験 の

有 無 を 調 査 し た（ 表 １ ）．ま た ，発 達 年 齢 は 遠 城 寺 式 幼 児 分 析 的 発 達

検 査 12 )を 用 い て 発 達 年 齢 を 算 出 し た  

対 象 者 は ， 浸 潤 麻 酔 下 で の 抜 歯 ， レ ジ ン 充 填 ， イ ン レ ー 形 成 ， 麻

酔 抜 髄 ，生 切 を 必 要 と す る 者 と し ， 入 室 か ら 歯 科 治 療 を 受 け 退 出 ま

で の 行 動 を Ｖ Ｔ Ｒ に て 撮 影 し た ． 評 価 対 象 の 診 療 場 面 は ， 「 ① 診 療

台 に 座 る 」，「 ② リ ク ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 す 」，「 ③ 説 明 (視 覚 支 援 使

用 )」，「 ④ 開 口 指 示 」，「 ⑤ 口 腔 内 診 査 」，「 ⑥ 表 面 麻 酔 の 塗 布 (エ

ア で 乾 燥 後 に 小 綿 球 で 塗 布 )」 ， 「 ⑦ 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 (座 位 に て ロ

ー ル ワ ッ テ を 咬 む :３ 分 )」 ， 「 ⑧ 浸 潤 麻 酔 」 ， 「 ⑨ 効 果 発 現 ま で の

待 ち 時 間 (２ 分 )」 ， 「 ⑩ 歯 科 処 置 」 ， 「 ⑪ 座 位 へ の 変 化 」 ， 「 ⑫ 診

療 台 か ら 降 り る 」の 12 場 面 に 区 分 し た ．各 診 療 場 面 で の 判 定 は「 適

応 」 ， 「 や や 不 適 応 」 ， 「 不 適 応 」 に 分 類 し （ 表 ２ ） ， 行 動 評 価 シ

ー ト （ 表 ３ ） に 記 録 し ， 評 価 し た ．  

「 説 明 (視 覚 支 援 使 用 )」 で は ， リ ク ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 し た 後 に ，

担 当 歯 科 衛 生 士 が ボ ー ド の 上 か ら 順 番 に 診 療 内 容 を 示 し た カ ー ド を

並 べ ， 口 頭 で 説 明 を 行 っ た ． 比 較 対 象 の 定 型 発 達 児 に も 同 様 に ， 全

て 同 じ 環 境 で 実 施 し た ． 視 覚 支 援 と し て の 絵 カ ー ド は ， Ｎ Ｐ Ｏ 法 人
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生 活 支 援 セ ン タ ー 「 あ す く 」 が 作 成 し た 医 療 用 絵 カ ー ド (歯 科 編 )®

を 使 用 し た ．  

行 動 評 価 は 治 療 に 関 与 し な い 歯 科 医 師 (小 児 歯 科 専 門 医 )及 び 術 者

の 診 療 室 に 勤 務 す る 歯 科 衛 生 士 （ 経 験 年 数 :19 年 ， 経 験 年 数 :９ 年 ）

の ２ 名 で 行 っ た ．２ 名 の 判 断 が 異 な る 場 合 ，VTR（ 撮 影 後 ，DVD に 保

管 ）， を 確 認 し 統 一 し た 判 断 と な る ま で 検 討 し た ．  

 

３ ． 撮 影 環 境  

担 当 歯 科 衛 生 士 が 待 合 室 で 患 者 氏 名 を 呼 び ，診 療 台 ま で の 10 メ ー

ト ル 程 の 距 離 を 前 に 歩 か せ な が ら 誘 導 し た ． 他 ス タ ッ フ は 途 中 で の

挨 拶 や 会 話 を し な い こ と を 取 り 決 め て お り ， 患 者 と の 会 話 は 担 当 歯

科 衛 生 士 の み に 限 定 し た ． ま た ， 毎 回 同 一 の 環 境 が 設 定 で き る よ う

撮 影 マ ニ ュ ア ル を 作 成 し ， 診 療 台 か ら 離 れ た 位 置 に い る 連 絡 担 当 者

が イ ン カ ム（ Ａ ）を 活 用 し て 歯 科 医 師 と 担 当 歯 科 衛 生 士 に 指 示（ Ｂ ）

す る こ と で 患 者 へ の 声 掛 け な ど も 全 て 統 一 す る こ と を 可 能 に し た ．      

撮 影 に 際 し ， 事 前 に 保 護 者 か ら 許 可 を 得 て お り ， 対 象 者 に は で き

る だ け 意 識 し な い よ う な 位 置 に カ メ ラ 配 置 を 設 定 し た が ， 自 分 が 撮

影 さ れ て い る こ と は 理 解 し て い た ． 使 用 す る 診 療 台 は 視 覚 に 入 る も

の が 刺 激 と な ら な い よ う 白 い カ ー テ ン で 仕 切 っ て お り ， 他 の 診 療 台

と は 距 離 が あ り 待 合 室 の 保 護 者 か ら は 確 認 で き な い 状 況 で あ っ た ．

撮 影 は 診 療 台 の 右 下 方 に カ メ ラ を 固 定 し ， 同 じ 倍 率 ・ 角 度 で の 撮 影

を 行 っ た （ Ｃ ） ． 第 一 日 目 を 保 護 者 の 医 療 面 接 と し て い る た め 撮 影

は 第 ２ 日 目 以 降 と し ， 治 療 は す べ て 同 一 の 歯 科 医 師 が 行 っ た ． （ 図

１ ）  

 

４ ． 分 析 方 法  

受 診 回 数 の 比 較 は ，Studentの  t検 定 を 用 い た ．各 診 療 場 面 に お け

る 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 と 定 型 発 達 児 の 適 応 性 の 比 較 検 討 は ，

Fisherの 直 接 確 率 計 算 を 用 い た ． ま た ， 入 室 か ら 退 出 ま で の 適 応 性

は ， す べ て の 診 療 場 面 に お い て 1 回 以 上 の 不 適 応 と 評 価 さ れ た 者 を
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不 適 応 と し て ， 不 適 応 と 評 価 さ れ ず に 1 回 以 上 や や 不 適 応 と 評 価 さ

れ た 者 を や や 不 適 応 と し ， す べ て の 場 面 で 適 応 と 評 価 さ れ た 者 を 適

応 と し て ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 と 定 型 発 達 児 群 と の 適 応 性 の

比 較 は χ ２ 検 定 を 用 い て 検 討 し た ．  

ま た ， 各 診 療 場 面 の 適 応 性 に 関 与 す る 要 因 を 検 索 す る と と も に 項

目 間 の 関 係 性 を 視 覚 的 （ 樹 形 図 ） に 捉 え る た め に 各 診 療 場 面 の 適 応

性 （ 適 応 と や や 不 適 応 ・ 不 適 応 ） を 従 属 変 数 と し て ， 患 者 背 景 （ 性

別 ，定 型 発 達 児・高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 ，暦 年 齢 ），発 達 年 齢（ 移

動 運 動 ，手 の 運 動 ，基 本 的 習 慣 ，対 人 関 係 ，発 語 ，言 語 理 解 ），局 所

麻 酔 経 験 ， 定 期 検 診 の 有 無 ， 受 診 回 数 ， 治 療 内 容 （ 抜 歯 ・ 抜 歯 以 外

の 処 置 ）の 13 項 目 を 独 立 変 数 と し て 決 定 木 分 析 を 行 っ た ．決 定 木 分

析 は ， 各 診 療 場 面 に 関 連 す る 項 目 の 関 係 性 を ツ リ ー 構 造 （ tree 

diagram）と し て 視 覚 的 に 理 解 し や す い よ う に 分 析 し ，交 互 作 用 と 関

連 の 強 さ を 明 ら か に す る も の で あ る ．決 定 木 分 析 の 計 算 方 法 は CHAID

（ Chi-squared Automatic interaction Detection） を 用 い た ． 分 析

は ， 親 ノ ー ド （ サ ン プ ル 全 体 ） の す べ て の 独 立 変 数 に 着 目 し ， そ の

従 属 変 数 に 対 す る χ ２
値 を す べ て の 独 立 変 数 ご と に 求 め ，そ の う ち

χ
２

値 が も 大 き い 独 立 変 数 の 因 子 で 子 ノ ー ド （ サ ブ グ ル ー プ ） を

二 分 し た ． 以 下 ， 同 じ 作 業 を 繰 り 返 し ， ど の 組 み 合 わ せ で も 有 意 確

率 が 5％ 以 下 と な ら な か っ た 時 点 で 分 析 終 了 と し た ．決 定 木 分 析 は ，

IBM SPPS社 の 統 計 ソ フ ト IBM SPSS Decision Tree®を 用 い た ．   

 

結果  

１ ． 患 者 背 景  

高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は ，男 児 が 13 名 ，女 児 が ３ 名 で あ っ た ．

定 型 発 達 児 は ， 男 児 が 16 名 ， 女 児 が 24 名 で あ っ た ．  

浸 潤 麻 酔 の 経 験 が あ っ た 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は 13 名

（ 81.3％ ）、 定 型 発 達 児 群 は 全 員 が 経 験 し て い た ．  

定 期 検 診 を 受 け て い た の は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 が 13 名

（ 81.3％ ） で ， 定 型 発 達 児 は 全 員 が 定 期 検 診 を 受 け て い た ．  
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抜 歯 経 験 の あ る 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 が ３ 名 （ 18.8％ ） で ，

定 型 発 達 児 は 12 名 （ 30.0%） で あ っ た ．  

今 回 の 調 査 前 ま で の 受 診 回 数 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 が

19.4±16.2 回（ １ ～ 65 回 ）で ，定 型 発 達 児 が 14.4±7.7 回（ ３ ～ 30

回 ） で 統 計 学 的 に 有 意 差 は 認 め ら れ な か っ た ．  

 

２ ． 歯 科 診 療 に お け る 適 応 性  

全 て の 診 療 場 面 に お い て 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 と 定 型 発 達 児

群 と は 適 応 者 の 割 合 に 有 意 差 (Ｐ ＜ 0.01)が 認 め ら れ た (図 ２ )． 発 達

障 害 児 群 に お い て 「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 を 占 め る 割 合 が 「 表 面 麻

酔 奏 効 時 間 」は 66.6％ ，「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時 間 」と「 歯 科 処 置 」

で は 73.3％ を 占 め て い た ．  

入 室 か ら 退 出 ま で の 適 応 性 は ， 定 型 発 達 児 群 で 40 名 中 ， 「 適 応 」

は 35 名 （ 87.5%） で あ っ た が ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 で は 16

名 中 ，「 や や 不 適 応 」が 12 名（ 75.0％ ），「 不 適 応 」が 3 名（ 18.8％ ），

「 適 応 」が 1 名（ 6.2%）で ，適 応 性 に 有 意 な 差 (Ｐ ＜ 0.01）が 認 め ら

れ た（ 図 ３ )．尚 ，高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 の「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」，

「 歯 科 処 置 」 の 場 面 に お い て ２ 名 の 治 療 中 断 者 が 出 現 し た 。   

 

３ ． 決 定 木 分 析 に お け る 適 応 要 因  

① 「 診 療 台 に 座 る 」  

高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 と 定 型 発 達 児 群 の 全 対 象 者 の う ち 「 適

応 」は 52 名（ 92.9％ ）で あ っ た ．「 診 療 台 へ 座 る 」の 適 応 性 に 関 連

す る 項 目 は ， 移 動 運 動 の み で あ っ た ． 移 動 運 動 の 発 達 年 齢 が ４ 歳 ６

ヶ 月 以 上 の 者 は「 適 応 」が 98.1%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」は 1.9％

で ， ４ 歳 ２ ヶ 月 以 下 の ３ 名 は 「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 で あ っ た  (図

４ )．  

② 「 リ ク ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 す 」  

全 対 象 者 の う ち「 適 応 」は 83.9％ で あ っ た ．「 リ ク ラ イ ニ ン グ 位

に 倒 す 」 の 適 応 性 に 関 連 が み ら れ た の は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 群
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の 有 無 の み で あ っ た ．定 型 発 達 児 群 は「 適 応 」が 97.5％ ，「 や や 不

適 応 ＋ 不 適 応 」 が 2.5％ で ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は 「 適 応 」

が 50.0%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」が 50.0％ で あ っ た  (図 ５ )．リ ク

ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 す 際 の 不 適 応 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 で

あ っ た ．  

③ 「 説 明 (視 覚 支 援 使 用 )」  

「 説 明 」 の 際 の 適 応 性 に 関 与 す る 要 因 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害

の 有 無 で あ り ， 「 説 明 」 に 対 す る 不 適 応 行 動 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達

障 害 の 特 性 で あ っ た ． 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 の う ち 「 適 応 」 が

50.0%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 が 50.0％ で あ っ た  (図 ６ )．  

④ 「 開 口 指 示 」  

「 開 口 指 示 」 の 適 応 性 に 関 与 す る 要 因 と し て 優 先 さ れ る の は ，

移 動 運 動 で あ っ た ．４ 歳 ６ ヶ 月 以 上 の 者 で は「 適 応 」が 92，5%，「 や

や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 は 7.5％ で ， ４ 歳 ２ ヶ 月 の 以 下 は ３ 名 と も 不 適

応 で あ っ た ． ２ 番 目 に 優 先 さ れ る 要 因 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の

有 無 で あ っ た ． ４ 歳 ６ ヵ 月 以 上 の う ち 定 型 発 達 児 群 は ， 全 員 が 適 応

と 評 価 さ れ ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は 「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」

が 30.8％ で あ っ た  (図 ７ )．  

⑤ 「 口 腔 内 診 査 」  

「 口 腔 内 診 査 」 へ の 適 応 性 に 優 先 の 要 因 は 移 動 運 動 で あ っ た ．

４ 歳 ６ ヶ 月 以 上 の 者 で は「 適 応 」が 92，5%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」

は 7.5％ と な り ， ４ 歳 ２ ヶ 月 の 以 下 は 適 応 者 が お ら ず ， 「 や や 不 適

応 ＋ 不 適 応 」 が 100.0％ で あ っ た ． ２ 番 目 に 優 先 さ れ る 要 因 は ， 高

機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 有 無 で ， 定 型 発 達 児 群 は 「 適 応 」 が 100.0％

で ，高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は「 適 応 」が 69.2%，「 や や 不 適 応 ＋

不 適 応 」 が 30.8％ で あ っ た (図 ８ )．  

⑥ 「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」  

「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」 に 関 連 す る 要 因 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の

有 無 で あ っ た ．定 型 発 達 児 群 は「 適 応 」が 95.0％ で あ っ た が ，高 機

能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は 「 適 応 」 が 50.0%， で あ っ た  (図 ９ )．  
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⑦ 「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」  

「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」 に 関 連 す る 要 因 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害

の 有 無 の み で あ っ た ． 定 型 発 達 児 群 は 「 適 応 」 が 87.5％ ，「 や や 不

適 応 ＋ 不 適 応 」 が 12.5％ で ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は 「 適 応 」

が 33.3%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 が 66.7％ で あ っ た (図 10)．  

⑧ 「 浸 潤 麻 酔 」  

「 浸 潤 麻 酔 」 に 関 連 す る 要 因 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 有 無 の

み で あ っ た ．定 型 発 達 児 は「 適 応 」が 95.0％ で ，高 機 能 広 汎 性 発 達

障 害 児 群 は「 適 応 」が 53.3%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」が 46.7％ と で

あ っ た (図 11)．  

⑨ 「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時 間 」  

「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時 間 」 の 適 応 要 因 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障

害 の 有 無 の み で あ っ た ．定 型 発 達 児 群 は「 適 応 」が 87.5％ で ，高 機

能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は 「 適 応 」 が 26.7%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」

が 73.3％ で あ り ，高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 は「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時

間 」 の 不 適 応 要 因 と し て 抽 出 で き た  (図 12)．  

⑩ 「 歯 科 処 置 」  

「 歯 科 処 置 」 に 対 す る 適 応 性 に 優 先 さ れ る 要 因 は ， 高 機 能 広 汎

性 発 達 障 害 の 有 無 で あ っ た ．定 型 発 達 児 群 は「 適 応 」が 95.0％ で あ

っ た が ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 群 は 「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 が

73.3％ で あ り ， 歯 科 処 置 の 不 適 応 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性

で あ る こ と が 認 め ら れ た ．「 歯 科 処 置 」 の 適 応 性 の ２ 番 目 の 要 因 は ，

麻 酔 経 験 の 有 無 で あ り ， 麻 酔 経 験 者 群 で は 「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」

が 91.7％ で あ っ た  (図 13)．  

⑪ 「 座 位 へ の 変 化 」  

「 座 位 へ の 変 化 」 に 関 連 す る 要 因 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 有

無 で あ っ た ．定 型 発 達 児 群 は「 適 応 」が 95.0％ で ，高 機 能 広 汎 性 発

達 障 害 児 群 は「 適 応 」が 57.1%，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」が 42.9％ で

あ っ た  (図 14)．  

⑫ 「 診 療 台 か ら 降 り る 」  
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「 診 療 台 か ら 降 り る 」 の 場 面 で は ， 定 期 健 診 の 有 無 に 関 連 性 が 認

め ら れ た ．定 期 健 診 を し た こ と が あ る 者 で は「 適 応 」が 98.0％ ，「 や

や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 が 2.0％ で ， 定 期 健 診 を し た こ と が な い 者 で は

「 適 応 」 が 66.7％ ，「 や や 不 適 応 ＋ 不 適 応 」 が 33.3％ で あ っ た  (図

15)．  

  

考察  

１ ． 歯 科 治 療 の 適 応  

本 調 査 結 果 か ら 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 は ， 定 型 発 達 児 よ り も 歯

科 治 療 へ の 適 応 が 困 難 で あ る 傾 向 が 示 唆 さ れ た ． し か し な が ら ， 診

療 の 妨 げ に な る 拒 否 行 動 を 示 し た も の は ， ２ 名 （ 12.5％ ） の み で あ

っ た ．小 笠 原 ら 13 )は ，精 神 遅 滞 者 で あ れ ば 移 動 運 動 や 基 本 的 習 慣 の

発 達 年 齢 が ３ 歳 以 上 ，穂 坂 14 )は ，発 達 障 害 者 の 場 合 ，移 動 運 動 の 発

達 年 齢 が ３ 歳 ６ ヵ 月 以 上 ，基 本 的 習 慣 が ３ 歳 10 ヵ 月 以 上 の 者 は 歯 科

治 療 に 適 応 で き る 傾 向 が あ る と 報 告 し て い る ． ま た 隅 田 ら 7)は ， 自

閉 症 の 場 合 ， 基 本 的 習 慣 が ４ 歳 ２ ヵ 月 以 上 ， 移 動 運 動 が ４ 歳 ６ ヵ 月

以 上 の 者 は 歯 科 治 療 に 適 応 で き る 傾 向 が あ る と 報 告 し て い る ． 歯 科

治 療 へ の 適 応 は ， 自 閉 症 の 方 が 高 い 発 達 年 齢 を 必 要 と し ， 精 神 遅 滞

よ り 困 難 で あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る ． 本 調 査 に お け る 高 機 能 広 汎

性 発 達 障 害 児 が 浸 潤 麻 酔 下 で の 歯 科 治 療 に お い て 87.5％ の 者 が 歯

科 治 療 を 妨 げ る よ う な 体 動 が な く ， 歯 科 治 療 を 完 了 し た ． こ れ は ，

本 調 査 対 象 者 の 年 齢 が ６ 歳 以 上 で あ り ， 発 達 レ ベ ル も 高 く ， レ デ ィ

ネ ス を 有 し て い た こ と に 起 因 し ，隅 田 ら  7 )の 報 告 と 同 じ 傾 向 が 認 め

ら れ た ． し か し な が ら ， 拒 否 行 動 は な か っ た が ， そ れ ぞ れ の 診 療 場

面 で 特 徴 的 な 行 動 が 認 め ら れ た ． そ れ は ， 定 型 発 達 児 と は ， 明 ら か

に 異 な る 行 動 で あ っ た ．  

 

２ ． 歯 科 場 面 に お け る 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性  

「 診 療 台 に 座 る 」 ， 「 開 口 指 示 」 ， 「 口 腔 内 診 査 」 の 3 場 面 の 適

応 性 に 関 与 す る 要 因 は ， 移 動 運 動 の 発 達 年 齢 で あ っ た ． 自 閉 症 の 発
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達 は ， 対 人 関 係 と 発 語 が 他 の 発 達 分 野 よ り 遅 れ る と さ れ て い る が ，

歩 く ， 走 る ， ブ ラ ン コ に 立 ち 乗 り が で き る ， ス キ ッ プ が で き る な ど

の 移 動 運 動 の 発 達 だ け が 優 先 さ れ る の で は な く ， 手 の 運 動 ， 基 本 的

習 慣 ， 言 語 理 解 も 同 じ よ う に 発 達 し て い く も の で あ る ． 歯 科 治 療 の

適 応 性 を 検 討 し た 報 告 7， 1 3， 1 4 )で も ，歯 科 治 療 の 適 応 性 を 判 別 で き

る の は ， ６ 分 野 が 同 程 度 の 発 達 年 齢 と な っ て い る ． 決 定 木 分 析 は ，

独 立 変 数 ご と の 交 互 作 用 も 計 算 し ， 優 先 さ れ る 要 因 を 視 覚 的 に 提 示

す る も の で あ る ． 事 前 分 析 で は ， 移 動 運 動 だ け で な く ， 他 の 発 達 分

野 も 関 連 が み ら れ た が ， 決 定 木 分 析 に よ り も 優 先 さ れ る 要 因 と し

て 移 動 運 動 が 3 つ の 診 療 場 面 で 抽 出 さ れ た ．  

 や や 不 適 応 の 行 動 は ， 「 診 療 台 に 座 る 」 ， 「 開 口 指 示 」 ， 「 口 腔

内 診 査 」 の 際 に 会 話 が み ら れ ， ス ム ー ズ に 実 施 で き な か っ た こ と で

あ る ． こ れ ら は ， 発 達 に 依 存 す る 結 果 で あ っ た の で ， 発 達 レ ベ ル が

４ 歳 ６ ヵ 月 以 上 で は ， 指 示 に 従 い 会 話 も な く ， 実 施 で き る 可 能 性 が

示 唆 さ れ た ． し か し な が ら ， 開 口 指 示 と 口 腔 内 診 査 で は ， ４ 歳 ６ ヵ

月 以 上 で あ っ て も 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 に や や 不 適 応 の 行 動 が み

ら れ る 可 能 性 が あ る こ と を 示 し て い た ．  

高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 が 適 応 性 に 優 先 さ れ る 診 療 場 面 は ， 「 リ

ク ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 す 」 ， 「 説 明 (視 覚 支 援 使 用 )」 ， 「 表 面 麻 酔 の

塗 布 」 ， 「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」 ， 「 浸 潤 麻 酔 」 ， 「 効 果 発 現 ま で の

待 ち 時 間 」 ， 「 歯 科 処 置 」 ， 「 座 位 へ の 変 化 」 の ８ 場 面 で あ っ た ．

こ の ８ 場 面 の 不 適 応 行 動 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 で あ る こ

と が 示 唆 さ れ た ．  

「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」 と 「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時 間 」 は 同 じ よ う

な 状 況 で ， 歯 科 医 師 と 歯 科 衛 生 士 が 不 在 で 課 題 が な く ， 静 止 が 要 求

さ れ る よ う な 診 療 場 面 で あ る ． 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 は ， 一 定 時

間 静 止 で き ず 体 動 が み ら れ た が ， 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 の 多 動 15 )

や 落 ち 着 き が な い 15 )こ と が 影 響 し て い る と 考 え ら れ た ．ま た 目 に 見

え な い 時 間 の 理 解 が 困 難  1 5 )で あ る こ と も 原 因 と し て 考 え ら れ た ．

待 ち 時 間 の 体 動 は ， 治 療 に 影 響 は な い も の の ， 誰 も い な い 時 に ミ ラ
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ー を 持 ち 上 げ る こ と や ， 基 本 セ ッ ト に 直 接 手 を か け る 行 為 は 危 険 性

が あ り ， 針 刺 し 事 故 が 起 こ ら な い よ う に 鋭 利 な 器 材 は 片 づ け ， 診 療

台 か ら の 転 倒 に も 注 意 す る な ど 術 者 側 の 見 守 り が 必 要 と 考 え ら れ た ． 

「 リ ク ラ イ ニ ン グ 位 へ の 変 化 」 と 「 座 位 へ の 変 化 」 は ， 診 療 台 が

変 化 す る 際 に 体 を つ け た ま ま に で き な い ， 診 療 台 が 倒 れ て か ら 水 平

仰 臥 位 に な る 行 動 が み ら れ た ， こ れ は ， 発 達 年 齢 と 関 連 が み ら れ な

か っ た の で ， 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 の 1 つ で あ る 想 像 力 の 欠 如 16 )

が 原 因 で あ る と 考 え ら れ た ． 広 汎 性 発 達 障 害 者 は ， 想 像 力 の 欠 如 に

よ り 見 通 し が 持 て ず 16 )，動 い て い る も の に 身 を 任 せ て い る こ と に 不

安 に な る た め で あ る ．  

「 説 明 」 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 で も 理 解 し や す い よ う に 視

覚 支 援 を 用 い た が ，や や 不 適 応 が 50％ で あ っ た ．説 明 の 際 に 体 動 や

会 話 が み ら れ た こ と は ， 広 汎 性 発 達 障 害 の 気 の 散 り や す さ や 落 ち 着

き の な さ 16 )に 起 因 す る 行 動 で あ る と 考 え ら れ た ．  

「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」 時 に 不 適 応 で あ っ た 者 が 1 名 で ， 移 動 運 動 の

発 達 年 齢 が ４ 歳 ２ か 月 ， 言 語 理 解 が ４ 歳 ６ か 月 以 上 で あ っ た ． 「 歯

科 処 置 」 時 の 不 適 応 者 の 1 名 は ， 移 動 運 動 を 含 め ６ 分 野 す べ て ４ 歳

６ か 月 以 上 で あ っ た ． 「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」 と 「 歯 科 処 置 」 時 の 不 適

応 の ２ 名 は ， 言 語 理 解 の 発 達 年 齢 が 高 い の で ， 不 快 な 経 験 の 記 憶 に

基 づ く 拒 否 行 動 で あ る と 考 え ら れ た ． 「 表 面 麻 酔 の 塗 布 」 時 に わ ず

か な 体 動 や 会 話 な ど が み ら れ ， や や 不 適 応 な 行 動 を 示 し た ６ 名 と 歯

科 処 置 時 に や や 不 適 応 な 行 動 を 示 し た 10 名 は ，広 汎 性 発 達 障 害 の 特

性 の 想 像 力 の 欠 如 に よ る 見 通 し が 持 て な い こ と と じ っ と し て い な い

と い う 落 ち 着 き の な さ が 原 因 で あ る と 考 え ら れ た ． 特 に 歯 科 処 置 時

に 術 者 の 器 材 の 持 ち 替 え 毎 に 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 が ミ ラ ー で 口

腔 内 を み て ， 歯 科 処 置 を 中 断 さ せ た 行 動 が 認 め ら れ た ． 初 に 視 覚

支 援 で 説 明 を 受 け て い た が ， １ つ １ つ 説 明 し て い な い の で ， 見 通 し

が 持 て な く な り ， 次 に 何 さ れ る か わ か ら ず ， 不 安 に な り ， 治 療 時 に

ミ ラ ー で 口 腔 を み る と い う 行 動 に な っ た と 考 え ら れ た ． 特 に 表 面 麻

酔 の 塗 布 よ り も 歯 科 処 置 時 の 方 が や や 不 適 応 で あ っ た 者 が 多 い の は ，
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歯 科 処 置 の 方 が 使 用 す る 器 材 が 多 く ， 不 安 を 抱 か せ る 可 能 性 が 多 い

こ と と 経 過 時 間 が 長 く ， じ っ と し て い る こ と が で き な か っ た こ と が

原 因 で あ る と 考 え ら れ た ． さ ら に 「 歯 科 処 置 」 の ２ 番 目 の 要 因 と し

て 局 所 麻 酔 経 験 の 有 無 が 挙 げ ら れ ， 局 所 麻 酔 経 験 が あ る 方 が や や 不

適 応 ・ 不 適 応 を 示 す 傾 向 が み ら れ た ． 過 去 の 局 所 麻 酔 の 痛 み な ど の

ス ト レ ス を 思 い 出 し ， 不 安 を 助 長 さ せ た こ と も 影 響 し て い る と 考 え

ら れ た ．ま た 保 護 者 に 行 っ た ア ン ケ ー ト 17 )と し て 嫌 い な 歯 科 器 材 と

し て は 「 注 射 」 に 続 い て 「 エ ン ジ ン 」，「 タ ー ビ ン 」 と い う 報 告 も あ

り ， 不 快 な ス ト レ ス を 感 じ さ せ て い る と も 考 え ら れ る ． 音 ， 振 動 な

ど の 聴 覚 ， 触 覚 な ど の 感 覚 刺 激 に ス ト レ ス が あ り 不 適 応 行 動 は 示 し

て い る こ と も 影 響 し て い る と 考 え ら れ る ．  

「 浸 潤 麻 酔 」 は ， 「 歯 科 処 置 」 や 「 効 果 発 現 ま で の 待 ち 時 間 」 ，

「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」 よ り 適 応 者 が 多 か っ た ． 「 浸 潤 麻 酔 」 時 の や

や 不 適 応 行 動 は ，足 の 指 な ど を 動 か す な ど の 体 動 程 度 で ，「 不 適 応 」

の 判 定 基 準 と な る 拒 否 行 動 や 診 療 の 妨 げ に な る 行 動 が 認 め ら れ な

か っ た ． 表 面 麻 酔 の 使 用 ， 十 分 に 時 間 を か け た 薬 液 の 注 入 な ど ， 術

者 側 の 痛 み に 配 慮 し た 浸 潤 麻 酔 の 実 施 が 適 応 者 の 多 か っ た 理 由 だ

と 考 え ら れ た ． さ ら に 本 調 査 対 象 者 の 歴 年 齢 が ６ 歳 以 上 ， 移 動 運 動

の 発 達 年 齢 が ４ 歳 ６ カ 月 以 上 の 者 が 81.3％ を 占 め て お り ，基 本 的 に

歯 科 治 療 に 適 応 で き る 者 が 多 か っ た こ と が 背 景 に あ る と 思 わ れ た ．

し た が っ て ， 足 の 指 な ど を 動 か す よ う な 体 動 は ， 落 ち 着 き が な い こ

と に 起 因 す る も の と 判 断 し た ．  

「 診 療 台 か ら 降 り る 」 は ， 定 期 健 診 の 有 無 と 関 連 性 が み ら れ た ，

こ れ は ， 指 示 し て 診 療 台 か ら 降 り る と い う 学 習 経 験 が 少 な い と い う

こ と と 言 葉 に よ る 理 解 が 苦 手 で あ る こ と が 影 響 し た と 思 わ れ た ．  

診 療 の 妨 げ に な ら な い 行 動 は ， 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 で あ

る が ， 臨 床 的 に 治 療 へ の 影 響 が な い ． 診 療 の 妨 げ に な ら な い 行 動 に

対 し て 叱 責 す る こ と で 適 応 行 動 に 悪 影 響 を 及 ぼ す こ と も 予 測 さ れ る

た め ， こ の よ う な 体 動 ・ 会 話 な ど は ， 容 認 す る こ と が 重 要 で あ る と

考 え ら れ た ．  
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３ ． 地 域 の 開 業 医 で の 受 入 れ 体 制  

高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 は 知 的 な 遅 れ が な い た め 特 性 が 表 れ に く

い こ と か ら 低 年 齢 の 時 期 に 特 別 な 配 慮 が 行 わ れ て い な い こ と が あ る

と さ れ て い る  1 8 )． 障 害 特 性 か ら 歯 科 が 苦 手 分 野 で あ る に も 関 わ ら

ず ， ２ 次 ・ ３ 次 医 療 機 関 で は な く 一 般 開 業 歯 科 医 院 に 受 診 し て い る

可 能 性 が 高 い と 推 測 さ れ る ． ６ 歳 以 上 の 暦 年 齢 の 高 機 能 広 汎 性 発 達

障 害 児 で あ れ ば ，歯 科 治 療 の 妨 げ に は な ら な い 程 度 の 行 動 で あ れ ば ，

容 認 す る こ と で 不 適 応 と な る 者 を 増 加 さ せ な い と 考 え る ． し か し な

が ら ， そ れ ぞ れ の 診 療 場 面 で 診 療 の 妨 げ に な ら な い が ， 体 動 な ど の

行 動 が み ら れ る こ と が 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 で あ る ． そ の 行

動 に は ， 原 因 が あ り ， 見 通 し が 持 て な い ， 不 安 が 原 因 の 時 は ， 診 療

場 面 ご と に 絵 カ ー ド で 説 明 す る こ と や 手 鏡 で 口 腔 内 を 見 せ な が ら 診

療 を 進 め る な ど の 対 応 を 個 々 に 行 う こ と が 歯 科 治 療 を 円 滑 に 進 め る

こ と に つ な が る と 思 わ れ る ．こ う し た 特 性 を マ ニ ュ ア ル 16 )に 明 記 し ，

活 用 す る こ と が 受 入 れ 体 制 の 後 押 し と な る は ず で あ る ．  

 し か し ， 歯 科 治 療 に 対 し て 拒 否 行 動 を 示 す 者 が 存 在 す る の で ， 必

要 に 応 じ て 専 門 的 な 歯 科 医 療 を 提 供 す る 口 腔 保 健 セ ン タ ー 等 (第 ２

次 医 療 機 関 )や 大 学 病 院 (第 ３ 次 医 療 機 関 )と の 連 携 が 不 可 欠 と な る ．

地 域 医 療 に お い て は 療 育 者 の 意 見 を 参 考 に し た 患 者 の 取 り 扱 い が 功

を 奏 す る こ と も あ り  1 9 )， 障 害 が 疑 わ れ る か 確 定 す る に 至 っ て い な

い 早 期 か ら の 関 わ り は 長 期 に わ た っ て 行 動 や 発 達 を 観 察 す る こ と で

歯 科 医 院 に 慣 れ さ せ る こ と が 可 能 と な る ． ま た ， 歯 科 疾 患 の 予 防 と

い う 観 点 か ら も 有 意 義 と 考 え ら れ る ．  

今 回 の 調 査 に お い て ， 患 者 の 持 つ 能 力 を 十 分 に 評 価 し ， 十 分 な 環

境 体 制 作 り と 関 係 者 の 理 解 を 得 る こ と に よ っ て 地 域 の 一 般 開 業 歯 科

医 院 で の 歯 科 治 療 は 可 能 と 考 え ら れ る ．  

 

結 論  

 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 と 定 型 発 達 児 に お い て ， 浸 潤 麻 酔 下 で の
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歯 科 治 療 を 行 い ， 各 歯 科 場 面 で の 不 適 応 行 動 を 比 較 し ， 高 機 能 広 汎

性 発 達 障 害 の 特 性 に つ い て 検 討 し た ．  

１ ．  評 価 し た 12 場 面 に お い て ，す べ て 定 型 発 達 児 と 有 意 な 差 が 認

め ら れ た ．  

２ ．  「 診 療 台 に 座 る 」 ， 「 開 口 指 示 」 ， 「 口 腔 内 診 査 」 の ３ 場 面

の 適 応 性 に 関 与 す る 要 因 は 発 達 年 齢 で ， 移 動 運 動 の 発 達 年 齢 が

４ 歳 ６ ヵ 月 以 上 で あ れ ば ， 適 応 性 を 示 す 可 能 性 が 示 唆 さ れ た ．  

３ ．  高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 児 が 適 応 性 に 優 先 さ れ る 診 療 場 面 は ，

「 リ ク ラ イ ニ ン グ 位 に 倒 す 」，「 説 明 (視 覚 支 援 使 用 )」，「 表 面 麻

酔 の 塗 布 」，「 表 面 麻 酔 奏 効 時 間 」，「 浸 潤 麻 酔 」，「 効 果 発 現 ま で

の 待 ち 時 間 」，「 歯 科 処 置 」，「 座 位 へ の 変 化 」の ８ 場 面 で あ っ た ．  

４ ．  定 型 発 達 児 と 比 較 し て 同 じ よ う に 静 止 で き ず ， や や 不 適 応 な

行 動 が み ら れ る の が 高 機 能 広 汎 性 発 達 障 害 の 特 性 で あ る こ と が

抽 出 さ れ た が ， 診 療 の 妨 げ に は 至 ら な い こ と か ら 障 害 特 性 を 理

解 す る こ と で 地 域 で の 歯 科 治 療 は 可 能 で あ る こ と が 示 唆 さ れ た ． 
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