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【目 的 】  

 パ ノラマ X 線 写 真 による骨 粗 鬆 症 スクリ ーニ ン グ指 標 は 腰 椎 や大 腿 骨 頚 部 な

ど の 骨 密 度 、 ある い は 骨 代 謝 マ ー カ ー と 密 接 に 関 係 す る こ と が 世 界 中 で 多 数 報

告 さ れ て い る 。 一 方 、 骨 粗 鬆 症 の ア ウ ト カ ム で あ る 骨 折 と の 関 係 に つ い て は 、 海

外 の 2 つ の報 告 で は「関 係 あり」、 国 外 の 1 例 お よび国 内 の 1 例 では「 なし」と さ

れ て お り 、 未 だ 真 偽 が 明 確 に な っ て は い な い 。 本 研 究 で は 、 病 院 を 受 診 し て パ ノ

ラマ X 線 写 真 を 撮 影 した 患 者 をベ ース とした 病 院 ベース 多 目 的 コ ホー トを 作 成

し、パ ノ ラ マ X 線 写 真 に よる 骨 粗 鬆 症 スク リーニ ン グ指 標 と 骨 粗 鬆 症 診 断 歴 （ 未

骨 折 者 ）お よび 骨 粗 鬆 症 性 骨 折 歴 と の 関 係 に つ いて検 討 を 行 った 。  

 

【対 象 お よび方 法 】  

松 本 歯 科 大 学 病 院 を 2 0 0 7 ～ 2 0 1 3 年 に 受 診 し 、 歯 科 治 療 の ためパノ ラ マ X

線 写 真 を 撮 影 した 4 0 歳 以 上 の患 者 2 1 8 6 名 に対 して、 骨 粗 鬆 症 を 初 めとする

種 々 の 全 身 疾 患 や 栄 養 摂 取 状 況 、 生 活 習 慣 に 関 す る 質 問 表 と 質 問 に 関 す る

同 意 書 を 送 付 し 、 回 答 が 得 られ た 1 0 2 1 名 （ 男 性 3 7 1 名 、 女 性 6 5 0 名 ）を分

析 し た 。 本 研 究 は 松 本 歯 科 大 学 倫 理 委 員 会 の 承 認 （ 0 1 5 2 号 ） を 受 け て 行 わ

れた。 書 類 を送 付 した 全 て の 患 者 の パ ノラ マ X 線 写 真 に ついて 、 経 験 年 数 2 4

年 の 歯 科 放 射 線 専 門 医 が 骨 粗 鬆 症 ス ク リ ー ニ ン グ の 皮 質 骨 形 態 指 標 を こ れ ま

での報 告 に従 い、 3 型 （ 1 型 ： 正 常 、 2 型 ： 軽 度 ～ 中 等 度 粗 鬆 、 3 型 ： 高 度 粗

鬆 ） に 分 類 し た 。 骨 粗 鬆 症 診 断 歴 （ 未 骨 折 ） お よ び 骨 粗 鬆 症 性 骨 折 歴 を 各 々

独 立 変 数 として 、 近 年 W H O で開 発 さ れた F R A X Ⓡ の 骨 折 リ スク因 子 を 考 慮 し

て 、 年 齢 、 性 別 、 体 格 指 数 、 喫 煙 歴 、 関 節 リ ウ マ チ の 有 無 、 糖 尿 病 の 有 無 お よ

び 現 在 歯 数 を 共 変 量 と し て 、 二 項 ロ ジ ス テ イ ッ ク 解 析 に よ り 、 骨 粗 鬆 症 ス ク リ ー

ニ ン グ指 標 と の 関 係 を 評 価 し た 。 ま た １ 型 を 正 常 と し て 、 ２ ， ３ 型 を ス ク リ ー ニン グリ

ス ク 指 標 と し た 場 合 の 感 度 、 特 異 度 、 陽 性 予 測 率 （ P P V ） 、 陰 性 予 測 率

（ N P V ） 、 尤 度 比 （ L R ） を 評 価 し た 。 加 え て R O C 解 析 に より 両 者 に お け る ス ク リ

ーニン グ能 力 を 評 価 し た。 

 

【結 果 】  

同 意 に より 質 問 表 の 回 答 が 得 られた のは 1 0 2 1 名 、 非 同 意 （ 死 亡 含 む） 及 び



未 回 収 に より 回 答 が 得 ら れな かったのは 11 6 5 名 で あった 。 同 意 者 の うち 男 性 は

3 7 1 名 、 女 性 は 6 5 0 名 で あ り 、 未 回 答 者 よ り も 男 性 が 有 意 に 多 か っ た （ P ＜

0 . 0 0 1 ） 。 同 意 者 の 平 均 年 齢 （±標 準 偏 差 ）は 6 4 . 6 （± 1 0 . 6 ） 歳 で あり、 未 回 答

者 よ り も 有 意 に 高 か っ た （ P ＜ 0 . 0 0 1 ） 。 両 群 の 平 均 現 在 歯 数 お よ び 皮 質 骨 形

態 指 標 分 布 に 有 意 差 は 見 ら れ な か っ た 。 未 骨 折 の 骨 粗 鬆 症 診 断 歴 を 有 す る

8 8 名 の 被 験 者 では 、 皮 質 骨 形 態 指 標 の オッズ比 は １型 に比 し て、 2 型 で 1 . 4 0

（ 9 5 ％ 信 頼 区 間 [ C I ] 、 0 . 7 6 － 2 . 5 8 ）、 3 型 で 2 . 6 4 （ 9 5 ％ C I 、 1 . 3 8 － 5 . 0 3 ） であ

った。 一 方 で、 骨 粗 鬆 症 性 骨 折 歴 を 有 す る 5 5 名 の 被 験 者 で は、 2 型 で 0 . 8 3

（ 9 5 ％ C I 、 0 . 4 1 － 1 . 6 6 ）、 3 型 で 1 . 1 3 （ 9 5 ％ C I 、 0 . 5 1 － 2 . 4 9 ） であった 。  

未 骨 折 の 骨 粗 鬆 症 診 断 を 有 す る 被 験 者 の ス ク リ ー ニ ン グ 能 力 の 感 度 は

7 5 . 0 ％ と 比 較 的 高 か っ た が 、 骨 粗 鬆 症 性 骨 折 を 有 す る 被 験 者 の 感 度 と 特 異

度 は 5 8 ％ 前 後 と 低 い 値 で あ っ た 。 骨 粗 鬆 症 診 断 を 有 す る 被 験 者 の P P V は

1 4 . 9 ％、 N P V は 9 6 . 2 ％ 、 L R （ ＋）は 1 . 8 6 お よび L R （－）は 0 . 4 2 で あ っ た 。 一

方 で 、 骨 粗 鬆 症 性 骨 折 を 有 す る 被 験 者 に つ い て は 、 P P V が 7 . 2 ％ 、 N P V が

9 6 . 0 ％、 L R （＋）が 1 . 3 7 お よび L R （－） 0 . 7 3 となっ て いた。 骨 粗 鬆 症 診 断 を有

する 被 験 者 の R O C 解 析 に おける 曲 線 下 面 積 （ A U R O C ） は 0 . 7 1 （ P ＜ 0 . 0 0 1 ）

であった が 、 骨 粗 鬆 症 性 骨 折 を有 す る 被 験 者 の A U R O C は 0 . 6 0 （ P ＝ 0 . 0 1 5 ）

であった 。  

  

【考 察 】  

病 院 ベ ー スコ ホー ト には 選 択 バ イア ス が 存 在 す るも の の 、 本 結 果 から は 、 パ ノ ラ

マ X 線 写 真 に おける 下 顎 骨 皮 質 骨 形 態 指 標 は 未 骨 折 の 骨 粗 鬆 症 診 断 歴 と

は 関 係 を 有 す る が 、 骨 粗 鬆 症 性 骨 折 既 往 と は 関 係 を 有 さ な い 可 能 性 が 示 さ れ

た。 日 本 人 を対 象 に し た場 合 、 パ ノラ マ X 線 写 真 に よる 皮 質 骨 形 態 指 標 は、 骨

粗 鬆 症 と 診 断 さ れ る 患 者 を スク リー ニ ン グ する の に は 適 す る かも し れ ない が 、 骨 粗

鬆 症 性 骨 折 のリスク を有 す る 患 者 はスクリ ーニ ン グで きない かも しれ ない。  

 


