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要旨  

本 学 で は ，質 の 高 い 教 育 を 行 う た め に ，2 0 0 7 年 度 か ら 毎 年 ，講

義 ， 実 習 内 容 に 関 す る 学 生 の 意 識 調 査 を 行 い ， 学 生 教 育 へ の フ ィ

ー ド バ ッ ク を 図 っ て い る ． 今 回 は ， 松 本 歯 科 大 学 第 4 学 年 の 学 生

に 実 施 し て い る 歯 周 病 学 模 型 実 習 に お け る ， 実 習 状 況 の 把 握 ， 実

習 内 容 の 再 考 と 改 善 の た め ， 学 生 に 対 し て 行 っ た 7 年 間 の ア ン ケ

ー ト 調 査 の 内 容 ， お よ び 分 析 結 果 を 模 型 実 習 の 概 要 と と も に 報 告

す る ．   

ア ン ケ ー ト 項 目 は ， 歯 科 保 存 学 講 座 で 独 自 に 作 成 し た 1 3 項 目

で あ っ た ．各 項 目 は 回 答 を 5 段 階 方 式 で 評 価 し ，上 位 2 段 階 が 占

め る 割 合 を 満 足 割 合 ， 下 位 2 段 階 を 不 満 足 割 合 と し た ． ま た ， 不

満 足 度 得 点 を 算 出 し ， こ れ を 指 標 と し て 全 項 目 間 の 相 関 関 係 を 検

討 ， さ ら に ， 学 生 数 と の 相 関 関 係 を 検 討 し た ． 統 計 学 的 分 析 は ，

P e a r s o n の 相 関 係 数 の 順 位 差 検 定 を 用 い た ．  

実 習 環 境 で あ る 班 分 け ， 座 席 ， デ モ 机 に 関 し て は ， 学 生 数 が 多

い 年 度 ほ ど 不 満 足 割 合 が 多 く ， デ モ が 見 づ ら い ， イ ン ス ト ラ ク タ

ー の 指 導 が 行 き 届 か な い な ど の 不 満 足 な 感 想 が 多 か っ た が ， 学 生

数 が 減 少 し た 2 0 1 3 年 度 で は 減 少 し た ． 実 習 器 材 項 目 で あ る 模 型

の 使 い や す さ に お い て は ，2 0 0 7 年 ～ 2 0 1 3 年 度 の す べ て に お い て ，

満 足 割 合 が 良 好 で あ っ た が ，2 0 1 0 年 度 よ り ，さ ら に 不 満 足 割 合 が

減 少 し た ． こ れ は ， 同 年 度 よ り 模 型 を 改 善 し た こ と に よ る も の と

考 え ら れ る ． イ ン ス ト ラ ク タ ー に 関 し て は 2 0 0 7 年 ～ 2 0 1 3 年 度 ，

全 項 目 (デ モ ，指 導 ，指 導 レ ベ ル )に お い て ，満 足 割 合 が 5 0 . 0 %を 超

え て い た た め ， 指 導 レ ベ ル は 適 切 で あ っ た と 思 わ れ る ． 実 習 内 容

に 関 す る ビ デ オ デ モ の 項 目 に お い て は ， 2 0 0 7 年 ～ 2 0 11 年 度 に お

い て ，不 満 足 割 合 が 高 か っ た が ，2 0 1 2 年 度 で 満 足 割 合 の 増 加 が 見

ら れ た ． こ れ は ， 実 習 中 に 新 た な ビ デ オ を 追 加 し て 流 す 改 善 を し

た 結 果 と 思 わ れ る ．  

全 項 目 間 の 相 関 で は ，「 自 分 の 座 席 の 位 置 」と「 実 習 帳 」の 相 関

係 数 が 0 . 8 7 8，「 ビ デ オ デ モ 」の 相 関 係 数 が 0 . 8 1 8 で 有 意 な 相 関 が
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認 め ら れ た ． 学 生 数 が 減 少 す る こ と に よ り ， 自 分 の 座 席 の 周 囲 に

ゆ と り が で き ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 が よ り 学 生 に 行 き 届 き ，

学 生 も 実 習 に 集 中 し て 参 加 で き る よ う に な り ， 学 生 自 身 が ， 実 習

帳 や ビ デ オ デ モ の 内 容 を 理 解 す る よ う 努 め た た め だ と 考 え ら れ る ．

ま た ，「 模 型 」と「 実 習 帳 」の 相 関 係 数 が 0 . 8 3 6，「 ビ デ オ デ モ 」の

相 関 係 数 が 0 . 8 4 2 で 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ． こ の 理 由 と し て ，

模 型 構 造 を 改 善 す る こ と に よ り ，学 生 の 扱 い 方 へ の 理 解 が 深 ま り ，

実 習 帳 ， ビ デ オ デ モ の 内 容 を よ り 理 解 で き ， 有 効 活 用 で き た た め

と 考 え ら れ た ．イ ン ス ト ラ ク タ ー 間 で は ，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ

モ 」 と 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」 の 相 関 係 数 が 0 . 8 7 4， ま た ，

「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」 の 相 関 係 数 は 0 . 9 4 9 で 強 い 相 関 が

認 め ら れ た ．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」と「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の

レ ベ ル 」 で も 相 関 係 数 が 0 . 8 9 8 で 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ． さ ら

に ，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」と「 実 習 帳 」の 相 関 係 数 が 0 . 7 7 0

で 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ． イ ン ス ト ラ ク タ ー の 教 育 レ ベ ル が 上

が る と 同 時 に ， 学 生 に 対 す る デ モ ， 指 導 の 教 育 レ ベ ル も 上 げ る こ

と が で き ， 学 生 の 理 解 度 が 上 が る こ と に よ り ， 実 習 帳 を 有 効 活 用

で き た と 考 え ら れ た ．  

さ ら に ， 研 究 期 間 中 ， 学 生 数 が 大 き く 変 動 し た た め ， 学 生 数 と

各 ア ン ケ ー ト 項 目 の 不 満 足 度 得 点 の 相 関 を 検 討 し た と こ ろ ，｢自 分

の 座 席 の 位 置 ｣の 項 目 が 相 関 係 数 0 . 9 1 5 で ， 最 も 学 生 数 と 有 意 な

相 関 が 認 め ら れ た ．さ ら に ，「 実 習 帳 」，「 ビ デ オ デ モ 」に お い て も

有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ．ま た ，「 デ モ 机 の 位 置 」，「 模 型 」，「 O S C E

実 習 」 に お い て は 統 計 学 的 に 有 意 で は な か っ た が ， 学 生 数 が 増 え

る と 不 満 足 度 得 点 が 高 く な る 傾 向 が み ら れ た ．こ れ ら の こ と か ら ，

学 生 数 が 実 習 環 境 ，実 習 内 容 に 大 き く 影 響 し て い る と 考 え ら れ る ． 

ど の よ う な 形 態 の 講 義 ， 実 習 に お い て も ， 常 に 教 育 方 法 の 妥 当

性 の 評 価 ， 問 題 点 の 抽 出 を 行 う こ と は 必 須 で あ り ， そ の 一 つ の 手

法 と し て ， 学 生 を 対 象 と し た ア ン ケ ー ト 調 査 は 有 用 な 方 略 で あ る

と 考 え ら れ た ．   
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緒言  

歯 学 教 育 効 果 を 向 上 さ せ る た め に は ， 教 育 実 態 の 把 握 と 成 果 の

検 証 が 不 可 欠 で あ る ． こ の た め に 多 く の 高 等 教 育 機 関 で は ， 学 生

に よ る カ リ キ ュ ラ ム と イ ン ス ト ラ ク タ ー に 対 す る 授 業 評 価 が 応 用

さ れ て い る 1 ， 2 ）． し か し ， そ れ ら の 教 育 現 場 へ の フ ィ ー ド バ ッ ク

は 依 然 と し て 模 索 状 態 に と ど ま っ て い る ． そ の 原 因 と し て ， す べ

て の 教 科 ， 講 義 担 当 者 に 普 遍 的 に 適 用 す る こ と を 前 提 と し て ア ン

ケ ー ト 項 目 が 作 成 さ れ る 場 合 に は ， 教 科 独 自 ， 教 員 個 人 の 状 況 に

直 接 関 連 す る 情 報 が 薄 れ る こ と ， 教 員 の 側 で 学 習 者 か ら の 評 価 内

容 を ど の よ う に 活 用 す る か が 策 定 さ れ て い な い こ と が 挙 げ ら れ る ．      

特 に ， 授 業 評 価 は ， 本 来 の あ り 方 と し て 教 員 と 学 習 者 の 双 方 向

で の 理 解 が 高 ま る こ と を 目 指 す が ， 多 く の 評 価 制 度 に 共 通 す る 問

題 点 と し て ， 評 価 対 象 者 は 最 少 の 努 力 で 最 高 の 評 価 を 得 よ う と 行

動 す る た め に ， 実 践 内 容 が 評 価 制 度 に 最 適 化 す る よ う に 変 化 す る

こ と が 懸 念 さ れ る ． 授 業 評 価 の 在 る べ き 姿 を 論 じ る う え で ， 最 終

目 標 で あ る 学 習 者 の 学 習 意 欲 と 学 力 の 向 上 に つ な が る 方 策 を 探 し ，

目 標 と す る 歯 学 教 育 の 姿 を 具 現 化 す る こ と が 求 め ら れ て い る ．  

本 研 究 で は ， 歯 周 病 学 模 型 実 習 を 履 修 す る 松 本 歯 科 大 学 第 4 学

年 を 対 象 と し て 行 っ た 「 学 生 に よ る 授 業 評 価 (模 型 実 習 評 価 )」 の

結 果 を 解 析 し ， 学 生 の 不 満 足 度 に 影 響 す る 要 因 ， 教 育 方 法 の 妥 当

性 の 評 価 ， さ ら に ， 学 生 数 の 影 響 も 分 析 ・ 検 討 す る こ と を 目 的 と

し た ．  

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

 

材料と方法  

1． 調 査 対 象 ：  

対 象 者 は ，松 本 歯 科 大 学 歯 学 部 4 年 生 ， 2 0 0 7 年 度 : 9 1 名 ， 2 0 0 8

年 度 : 111 名 ， 2 0 0 9 年 度 : 1 2 3 名 ， 2 0 1 0 年 度 : 8 8 名 ， 2 0 11 年 度 : 8 3

名 ， 2 0 1 2 年 度 : 6 0 名 ， 2 0 1 3 年 度 : 5 3 名 の 7 年 間 (表 1 )に お け る 歯

周 病 学 模 型 実 習 を 履 修 し た す べ て の 学 生 を 対 象 と し た ．  

2． 模 型 実 習 の 概 要 ：  

模 型 実 習 は ，学 生 を 1 5～ 2 2 名 の 班 に 分 け ，毎 年 ，1 実 習 1 8 0 分

を 計 1 5 回 施 行 し た ． 各 年 度 の 班 員 数 は ， 2 0 0 7 年 度 :  1 6～ 1 7 名 ，

2 0 0 8 年 度 :  1 7～ 1 8 名 ， 2 0 0 9 年 度 :  2 1～ 2 2 名 ， 2 0 1 0 年 度 :  1 5～ 1 6

名 ， 2 0 11 年 度 :  1 8～ 1 9 名 ， 2 0 1 2 年 度 :  1 5～ 1 6 名 ， 2 0 1 3 年 度 :  1 4

～ 1 5 名 で あ り ，5～ 6 班 に 分 け て 施 行 し た ．ま た ，実 習 の 前 に 実 習

項 目 と ほ ぼ 同 じ 内 容 の 講 義 を 行 っ た ． 学 生 に は ， 実 習 進 行 チ ェ ッ

ク シ ー ト を 含 む 実 習 内 容 を 解 説 し た 実 習 帳 を 配 布 し た ． 実 習 帳 に

関 し て は ， 毎 年 不 備 な 点 （ 誤 字 脱 字 ， 準 備 器 材 の 修 正 ， 図 表 ） の

修 正 ，更 新 を 行 っ た ．使 用 し た 顎 模 型 に 関 し て は ，2 0 0 9 年 度 ま で

( P 1 5 D - A C . 3 3 ,  N I S S I N ,  東 京 ) ， 2 0 1 0 年 よ り ( P 1 5 D - M M . C . 1 7 ,  

N I S S I N ,  東 京 )を 使 用 し た ． 歯 肉 に 関 し て は ， 2 0 0 9 年 度 ま で は

( P 1 5 D - A C . 3 3 ,  N I S S I N ,  東 京 )， 2 0 1 0 年 度 か ら は ス ケ ー リ ン グ ・

ル ー ト プ レ ー ニ ン グ ( S R P ) 用 と し て や や 柔 ら か い ( P 1 5 D -

M M . C . 1 7 - S 1 2 5 ,  N I S S I N ,  東 京 )，歯 周 外 科 用 と し て ， S R P 用 よ り

や や 硬 く ， 切 開 し や す い ( P 1 5 D - M M . C . 1 7 - G S F,  N I S S I N ,  東 京 )を

使 用 し た ．  

実 習 内 容 は ， 臨 床 の 歯 周 病 治 療 の 流 れ に 沿 っ た 歯 周 組 織 検 査 ，

診 断 ， 歯 周 基 本 治 療 ， 歯 周 外 科 治 療 ， 再 評 価 検 査 ま で を 網 羅 し ，

概 ね 各 治 療 ス テ ッ プ の 順 に 沿 っ て 進 行 す る も の で あ っ た ． 具 体 的

に は ， ラ バ ー 頬 付 き の 顎 模 型 を マ ネ キ ン に 装 着 し ， 以 下 の 7 つ の

実 習 項 目 を 施 行 し た ． す な わ ち ， ① 歯 周 組 織 検 査 ， ② エ ッ ク ス 線

写 真 読 影 ，③ プ ラ ー ク コ ン ト ロ ー ル ，ブ ラ ッ シ ン グ 指 導 ，④ S R P，

⑤ 暫 間 固 定 ( A -ス プ リ ン ト )，⑥ 歯 周 外 科 治 療 (歯 肉 切 除 術 ，歯 肉 剥
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離 掻 爬 術 )，⑦ 再 評 価 検 査 で あ っ た ．な お ，プ ラ ー ク コ ン ト ロ ー ル ，

ブ ラ ッ シ ン グ 指 導 と S R P は 両 内 容 の 模 型 実 習 終 了 後 に ，ま た ，病

状 説 明 を O b j e c t i v e  s t r u c t u r e d  c l i n i c a l  e x a m i n a t i o n  ( O S C E )形

式 の 相 互 実 習 を 施 行 し た (図 1 )． す な わ ち ， 各 班 1 名 ず つ 5 分 間

で 相 互 実 習 を 行 い ， 見 学 し て い る 学 生 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク を 行

っ た ．  

模 型 実 習 当 日 は ，そ の 日 の 実 習 内 容 を D V D に よ る ビ デ オ デ モ ，

お よ び ， 各 班 の イ ン ス ト ラ ク タ ー デ モ に よ る 解 説 を 行 っ た 後 に 開

始 し た ． 学 生 は ， 実 習 机 に 座 っ た ま ま で 液 晶 モ ニ タ ー を 用 い て ，

模 型 実 習 内 容 の ビ デ オ デ モ を 閲 覧 す る こ と に よ り ， 実 習 内 容 ， 術

式 を 確 認 し た ． 模 型 実 習 に 参 加 し た イ ン ス ト ラ ク タ ー は ， す べ て

の 年 度 に お い て 常 勤 イ ン ス ト ラ ク タ ー 8～ 9 名 に 加 え ，実 習 毎 に 4

～ 6 名 の 非 常 勤 講 師 が 加 わ り ， 各 班 の イ ン ス ト ラ ク タ ー は 毎 年 度

平 均 2～ 3 名 で あ っ た ．さ ら に 模 型 実 習 内 容 の 確 認 の た め ，歯 科 医

師 国 家 試 験 の 出 題 形 式 に 順 じ た ， 多 肢 選 択 式 方 式 に よ る 確 認 テ ス

ト を 翌 週 月 曜 日 に 行 っ た ．  

3． ア ン ケ ー ト 内 容 ：  

ア ン ケ ー ト 内 容 は ，班 分 け ，レ イ ア ウ ト に つ い て の「 実 習 環 境 」

が 3 項 目 ， 模 型 ， 器 材 に つ い て の 「 実 習 器 材 」 が 1 項 目 ， イ ン ス

ト ラ ク タ ー の 指 導 や 態 度 に つ い て の 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー 」 が 3 項

目 ， 達 成 目 標 に つ い て の 「 実 習 内 容 」 が 3 項 目 の 合 計 1 0 項 目 で

あ り ， 2 0 1 0 年 度 よ り ，実 習 項 目 数 ，講 義 と の 関 連 性 ， O S C E 実 習

の 3 項 目 を 追 加 し ，同 様 に そ れ ぞ れ を 5 段 階 評 価 方 式 で 評 価 し た ．

さ ら に ， 全 て の 質 問 に 対 し て 感 想 や 意 見 を 自 由 に 記 載 で き る よ う

に し た (図 2 )．  

4． 調 査 方 法 ：  

ア ン ケ ー ト に よ る 学 生 の 歯 周 病 学 模 型 実 習 に 対 す る 意 識 調 査 は ，

模 型 実 習 1 5 回 目 の 最 終 模 型 実 習 日 に 歯 科 保 存 学 講 座 に て 作 成 し

た ア ン ケ ー ト 用 紙 を 学 生 に 配 布 し て 施 行 し た ． す べ て の 項 目 は 5

段 階 評 価 方 式 と し ， 満 足 度 を 1， 2， 3， 4， 5 の 5 段 階 で 表 し ， 1
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が 最 も 満 足 度 が 高 く ，3 が 中 間 ，5 が 最 も 満 足 度 が 低 い 順 位 付 け に

し た ． 各 設 問 毎 に 満 足 度 1， 2， 3， 4， 5 の 各 割 合 (％ )を 算 出 し ，

満 足 度 1 と 2 を 満 足 群 ， 4 と 5 を 不 満 足 群 と 考 え ， 満 足 群 と 不 満

足 群 の 割 合 を 比 較 し た ． ま た ， 満 足 群 が 占 め る 割 合 を 満 足 割 合 ，

不 満 足 群 の 割 合 を 不 満 足 割 合 と し て ， 満 足 割 合 が 不 満 足 割 合 よ り

も 高 い と き に ， そ の 設 問 の ｢満 足 度 が 高 い ｣， 逆 に ， 満 足 割 合 が 不

満 足 割 合 よ り も 低 い 場 合 に ｢不 満 足 度 が 高 い ｣と 定 義 し た ．た だ し ，

「 班 の 人 数 」，「 実 習 項 目 数 」，「 実 習 の 難 易 度 」 の 3 項 目 に 関 し て

は ， 回 答 内 容 よ り ， 中 間 の 評 価 点 3 も 満 足 割 合 と し た ．      

本 調 査 は す べ て 無 記 名 ， か つ ， 自 由 意 思 に て 行 わ れ て お り ， 質

問 用 紙 か ら 学 生 個 人 の 特 定 は で き な い よ う に 配 慮 し た ．  

5． 資 料 分 析 ：  

ア ン ケ ー ト 結 果 に つ い て は ， ま ず ， 調 査 結 果 か ら 各 項 目 別 に 評

価 点 1， 2，3，4，5 の 回 答 者 の 割 合 ( % )を 算 出 し た ．そ の 後 ，算 出

し た 各 評 価 点 の 回 答 者 の 割 合 に 評 価 点 を 掛 け ， 小 数 点 第 2 位 で 四

捨 五 入 し た も の を 得 点 (各 評 価 点 の 回 答 者 の 割 合 ×評 価 点 ＝ 得 点 )

と し ， 合 計 し た も の を 不 満 足 度 得 点 と し た ． す な わ ち ， 不 満 足 度

得 点 の 低 い ほ う が ，学 生 の 実 習 に 対 す る 満 足 度 が 高 い こ と を 示 し ，

得 点 の 高 い ほ う が ， 不 満 足 度 が 高 く な る こ と を 示 し て い る ． こ の

不 満 足 度 得 点 を 指 標 に ， 全 項 目 間 の 相 関 関 係 を 検 討 し ， さ ら に ，

年 度 ご と に 学 生 数 の 変 動 が 大 き い た め ， 各 項 目 に つ い て 学 生 数 を

横 軸 ， 不 満 足 度 得 点 を 縦 軸 に し て ， 年 度 ご と に プ ロ ッ ト し ， 学 生

数 と 不 満 足 度 得 点 と の 相 関 関 係 を 評 価 し た ．   

統 計 学 的 分 析 に は ， P e a r s o n の 相 関 係 数 を 用 い ， P ＜  0 . 0 5 で

統 計 学 的 に 有 意 と し た ．「 班 の 人 数 」，「 実 習 項 目 数 」，「 実 習 の 難 易

度 」の 3 項 目 に 関 し て は ，評 価 点 3 も 満 足 割 合 に 含 ま れ 順 位 付 け

が 困 難 な た め ， 今 回 の 統 計 学 的 解 析 か ら は 除 外 し た ．  
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結果  

1） 各 項 目 の 満 足 度 5 段 階 評 価 の 割 合  

質 問 Ⅰ （ 実 習 環 境 ）： ① 「 班 の 人 数 」 に 対 し て ，「 少 な い 」，「 ど

ち ら か と い え ば 少 な い 」と 回 答 し た 学 生 は 2 0 0 7 年 度 ，2 0 0 8 年 度 ，

2 0 0 9 年 度 ， 2 0 1 0 年 度 ， 2 0 11 年 度 ， 2 0 1 2 年 度 ， 2 0 1 3 年 度 で そ れ

ぞ れ 1 . 1 %，3 . 6 %，4 . 1 %，1 . 1 %，0 %，0 %，0 %で ，「 丁 度 良 い 」は ，

8 6 . 8 %， 7 0 . 9 %， 5 9 . 3 %， 8 3 . 9 %， 8 4 . 3 %， 8 8 . 1 %， 9 6 . 2 %「 ど ち ら

か と い え ば 多 い 」，「 多 い 」は 1 2 . 1 %，2 5 . 5 %，3 6 . 6 %，1 4 . 9 %，1 5 . 7 %，

11 . 9 %， 3 . 8 %で あ っ た ． す べ て の 年 度 に お い て 不 満 足 割 合 が 高 い

が ， 特 に 2 0 0 9 年 度 に お い て 増 加 し ， 2 0 1 0 年 度 以 後 は 減 少 し た ．

学 生 の 意 見 と し て は ，「 も う 少 し 少 人 数 の ほ う が イ ン ス ト ラ ク タ ー

デ モ も 分 か り 易 く な る と 思 う 」，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー デ モ 時 に は , 1

つ の 班 を 2 つ に 分 け て ほ し い 」 と い う 不 満 足 意 見 が 多 か っ た ． し

か し ，学 生 数 が 減 少 し た 2 0 1 0 年 度 以 後 は「 少 人 数 の た め ，先 生 に

し っ か り 指 導 し て い た だ い て よ か っ た 」，「 丁 度 よ い 人 数 で あ っ た 」

と い っ た 満 足 意 見 が 増 加 し た ．  

質 問 Ⅰ （ 実 習 環 境 ）： ② 「 自 分 の 座 席 の 位 置 」 に 対 し て ，「 良 い 」，

「 ど ち ら か と い え ば 良 い 」と 回 答 し た 学 生 は ，2 0 0 7 年 度 よ り 各 年

度 ， 4 9 . 5 %， 5 9 . 4 %， 4 2 . 3 %， 5 6 . 8 %， 6 3 . 9 %， 7 2 . 9 %， 8 3 . 0 %で ，

「 ど ち ら か と い え ば 悪 い 」，「 悪 い 」は 1 1 . 0 %，1 2 . 6 %，1 7 . 9 %，1 2 . 5 %，

4 . 8 %， 5 . 1 %， 1 . 9 %で あ っ た ． 不 満 足 割 合 は ， 2 0 1 0 年 度 以 後 減 少

し た が ，「 学 生 が 多 く ，イ ン ス ト ラ ク タ ー デ モ で 何 を や っ て い る か

見 え な か っ た 」，「 先 生 が よ く 来 て く れ て よ か っ た 」 の 相 反 し た 意

見 も み ら れ た ．   

質 問 Ⅰ （ 実 習 環 境 ）： ③ 「 デ モ 机 の 位 置 」 に 対 し て ，「 見 や す い 」，

「 ど ち ら か と い え ば 見 や す い 」 と 回 答 し た 学 生 は 2 0 0 7 年 度 よ り

各 年 度 ， 5 9 . 3 %， 4 0 . 5 %， 4 8 . 0 %， 6 5 . 5 %， 6 7 . 5 %， 5 3 . 4 %， 6 7 . 3 %

で ，「 ど ち ら か と い え ば 見 づ ら い 」，「 見 づ ら い 」は 1 7 . 6 %，3 8 . 7 %，

2 8 . 5 %，1 3 . 8 %，1 6 . 9 %，2 5 . 9 %，1 7 . 3 %で あ っ た ．デ モ 机 の 位 置 は ，

2 0 0 8，2 0 0 9 年 度 で ，不 満 足 割 合 が 増 加 し た ．そ の 時 の 学 生 の 意 見
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も ，「 人 が 多 く 見 づ ら い 」，「 見 づ ら い が 人 が 1 ヶ 所 に 集 ま っ て し ま

う か ら 仕 方 が な い と 思 う 」 と い う 不 満 足 な も の が 多 か っ た ．   

質 問 Ⅱ （ 実 習 器 材 ）： ① 「 模 型 」 に 対 し て ，「 使 い や す い 」，「 ど ち

ら か と い え ば 使 い や す い 」と 回 答 し た 学 生 は ，2 0 0 7 年 度 よ り 各 年

度 ， 2 5 . 3 %， 4 0 . 5 %， 3 4 . 1 %， 5 2 . 3 %， 4 7 . 0 %， 4 9 . 2 %， 6 6 . 7 %で ，

「 ど ち ら か と い え ば 使 い づ ら い 」，「 使 い づ ら い 」 と 回 答 し た 学 生

は 3 0 . 8 %，1 4 . 4 %，1 5 . 4 %，11 . 4 %，1 0 . 8 %，3 . 4 %，11 . 1 %で あ っ た ．

2 0 0 8～ 2 0 1 2 年 度 で 満 足 割 合 が 不 満 足 割 合 に 対 し て 勝 っ て い た が ，

2 0 0 7～ 2 0 0 9 年 度 は「 歯 肉 の ラ バ ー が 硬 い 」，「 歯 周 ポ ケ ッ ト が わ か

り づ ら い 」 と い っ た 不 満 足 意 見 が 多 く ， 模 型 を 変 更 し た 2 0 1 0 年

度 よ り 「 使 い や す い 」，「 実 際 使 用 し て み て 使 い や す か っ た 」 と い

っ た 満 足 意 見 が 増 加 し ， 不 満 足 割 合 が 減 少 し た ．   

質 問 Ⅲ（ イ ン ス ト ラ ク タ ー ）：①「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」に 対

し て ，「 分 か り 易 い 」，「 ど ち ら か と い え ば 分 か り 易 い 」と 回 答 し た

学 生 は ， 2 0 0 7 年 度 よ り 各 年 度 8 5 . 7 %， 8 4 . 7 %， 8 1 . 3 %， 8 9 . 5 %，

8 5 . 4 %，6 7 . 8 %，9 6 . 2 %で ，「 ど ち ら か と い え ば 分 か り づ ら い 」，「 分

か り づ ら い 」 は 4 . 4 %， 6 . 3 %， 4 . 1 %， 0 %， 7 . 3 %， 11 . 9 %， 1 . 9 %で

あ っ た ． イ ン ス ト ラ ク タ ー は 毎 年 度 変 更 す る も の の ， 全 年 度 に お

い て 満 足 度 が 高 く ，「 丁 寧 に 教 え て く れ て わ か り や す か っ た 」，「 わ

か ら な い 事 は 何 度 も 説 明 し て く れ た 」 と の 満 足 意 見 が 多 か っ た ．   

質 問 Ⅲ（ イ ン ス ト ラ ク タ ー ）：②「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」に 対

し て ，「 分 か り 易 い 」，「 ど ち ら か と い え ば 分 か り 易 い 」と 回 答 し た

学 生 は ， 2 0 0 7 年 度 よ り 各 年 度 9 4 . 5 %， 9 6 . 4 %， 8 4 . 3 %， 9 0 . 7 %，

9 1 . 6 %， 8 1 . 4 %， 1 0 0 %で ，「 ど ち ら か と い え ば 分 か り づ ら い 」，「 分

か り づ ら い 」は 1 . 1 %，0 %，1 . 7 %，0 %，0 %，5 . 1 %，0 %で あ っ た ．

「 単 純 な 質 問 に も 答 え て く れ た 」，「 指 導 は 良 い が ， チ ェ ッ ク の 時

に 1 人 に か け る 時 間 が か か り す ぎ て 待 つ こ と が 多 か っ た 」，「 1 人

1 人 に 回 っ て ， 出 来 な い と こ ろ は そ の 場 で 実 際 に 行 っ て 教 え て く

れ た 」 な ど の 意 見 が あ っ た ．   

質 問 Ⅲ（ イ ン ス ト ラ ク タ ー ）：③「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」に
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対 し て ，「 高 い 」，「 ど ち ら か と い え ば 高 い 」と 回 答 し た 学 生 は ，2 0 0 7

年 度 よ り 各 年 度 8 2 . 4 %， 7 7 . 8 %， 7 3 . 8 %， 9 0 . 7 %， 8 6 . 7 %， 7 7 . 6 %，

9 6 . 2 %で ，「 ど ち ら か と い え ば 低 い 」，「 低 い 」は 0 %，0 . 9 %，0 . 8 %，

0 %， 0 %， 6 . 9 %， 0 %で あ っ た ．「 知 識 が 豊 富 ，口 頭 試 問 の 内 容 も レ

ベ ル が 高 い 」，「 デ モ 中 の 手 技 で レ ベ ル の 高 さ を 感 じ た 」 な ど の 満

足 意 見 が あ っ た ． デ モ ， 指 導 内 容 ， 指 導 レ ベ ル の す べ て で 不 満 足

割 合 と 比 較 し ， 満 足 割 合 が す べ て の 年 度 で 上 回 っ て い た ．   

質 問 Ⅳ（ 実 習 内 容 ）：②「 実 習 の 難 易 度 」に 対 し て ，「 易 し い 」，「 ど

ち ら か と い え ば 易 し い 」と 回 答 し た 学 生 は ，2 0 0 7 年 度 よ り 各 年 度

1 6 . 5 %， 7 . 4 %， 9 . 3 %， 2 . 3 %， 4 . 9 %， 3 . 5 %， 5 . 7 %で ，「 丁 度 良 い 」

は ， 7 3 . 6 %， 6 6 . 7 %， 6 1 . 0 %， 7 7 . 9 %， 6 8 . 3 %， 9 1 . 2 %， 9 2 . 5 %，「 ど

ち ら か と い え ば 難 し い 」，「 難 し い 」は ，9 . 9 %，2 5 . 9 %，2 9 . 7 %，1 9 . 8 %，

2 6 . 8 %，5 . 3 %，1 . 9 %で あ っ た ．2 0 1 2 年 度 か ら は 不 満 足 割 合 が 減 少

し た ．「 難 し い が ，歯 周 病 治 療 の 基 本 的 な 事 な の で 練 習 で き て よ か

っ た 」，「 歯 周 外 科 が 難 し か っ た 」，「 歯 周 外 科 が 難 し か っ た が ， 先

生 方 の 指 導 で わ か る よ う に な っ た 」，「 授 業 で 聞 く の と 実 際 行 う の

と で は 異 な り ， 難 し か っ た 」 な ど の 意 見 が 多 か っ た ．  

質 問 Ⅳ （ 実 習 内 容 ）： ③ 「 実 習 帳 」 に 対 し て ，「 使 い や す い 」，「 ど

ち ら か と い え ば 使 い や す い 」と 回 答 し た 学 生 は ，2 0 0 7 年 度 よ り 各

年 度 4 4 . 0 %， 3 8 . 5 %， 3 5 . 0 %， 5 5 . 3 %， 4 3 . 9 %， 5 0 . 0 %， 8 2 . 7 %で ，

「 ど ち ら か と い え ば 使 い づ ら い 」，「 使 い づ ら い 」は ，2 4 . 2 %，1 3 . 8 %，

1 5 . 4 %， 9 . 4 %， 1 3 . 4 %， 6 . 9 %， 0 %で あ っ た ．「 も っ と 詳 し く 書 い て

ほ し い 」，「 復 習 の 際 に 使 い や す か っ た 」 な ど の 相 反 す る 意 見 が あ

っ た が ， 全 年 度 で 満 足 度 が 高 か っ た ．   

質 問 Ⅳ （ 実 習 内 容 ）： ④ 「 ビ デ オ デ モ 」 に 対 し て ，「 分 か り 易 い 」，

「 ど ち ら か と い え ば 分 か り 易 い 」と 回 答 し た 学 生 は ，2 0 0 7 年 度 よ

り 各 年 度 2 2 . 0 %， 1 7 . 4 %， 2 5 . 4 %， 4 4 . 2 %， 2 2 . 0 %， 3 9 . 7 %， 6 0 . 4 %

で ，「 ど ち ら か と い え ば 分 か り づ ら い 」，「 分 か り づ ら い 」は ，3 8 . 5 %，

3 2 . 1 %， 3 7 . 7 %， 1 8 . 6 %， 3 6 . 6 %， 2 5 . 9 %， 11 . 3 %で あ っ た ．不 満 足

割 合 は 高 か っ た が ， 2 0 1 2 年 度 よ り 満 足 割 合 が 増 加 し た ．「 歯 周 外
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科 の 時 が わ か り づ ら い 」，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ で 十 分 」 な ど

の 意 見 が あ っ た ．   

さ ら に ， 2 0 1 0 年 度 よ り 追 加 し た 質 問 Ⅳ （ 実 習 内 容 ）： ① 「 実 習

項 目 数 」に 対 し て ，「 多 い 」，「 ど ち ら か と い え ば 多 い 」と 回 答 し た

学 生 は ， 2 0 1 0 年 度 よ り 各 年 度 8 9 . 5 %， 8 5 . 4 %， 6 7 . 8 %， 3 . 8 %で ，

「 丁 度 良 い 」 と 回 答 し た 学 生 は ， 1 0 . 5 %， 7 . 3 %， 2 0 . 3 %， 9 0 . 6 %，

「 ど ち ら か と い え ば 少 な い 」，「 少 な い 」 と 回 答 し た 学 生 は 0 %，

7 . 3 %， 11 . 9 %， 5 . 7 %で あ っ た ．  

質 問 Ⅳ （ 実 習 内 容 ）： ⑤ 「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」 に 対 し て ，

「 連 携 し て い た 」，「 ど ち ら か と い え ば 連 携 し て い た 」 と 回 答 し た

学 生 は ， 2 0 1 0 年 度 よ り 各 年 度 7 4 . 4 %， 5 1 . 8 %， 6 2 . 1 %， 9 4 . 3 %で ，

「 連 携 し て い な い 」，「 ど ち ら か と い え ば 連 携 し て い な い 」 と 回 答

し た 学 生 は ， 2 . 3 %， 2 . 4 %， 3 . 4 %， 1 . 9 %で あ っ た ．   

質 問 Ⅴ（ O S C E 実 習 ）：①「 O S C E 実 習 」に 対 し て ，「 分 か り 易 か っ

た 」，「 ど ち ら か と い え ば 分 か り 易 か っ た 」と 回 答 し た 学 生 は ，2 0 1 0

年 度 よ り 各 年 度 7 8 . 8 %，6 9 . 5 %，9 1 . 4 %，9 8 . 1 %で ，「 分 か り づ ら か

っ た 」，「 ど ち ら か と い え ば 分 か り づ ら か っ た 」と 回 答 し た 学 生 は ，

0 %， 1 . 2 %， 0 %， 0 %で あ っ た ．   

そ の 他 の 意 見 と し て ，満 足 意 見 に は ，「 実 際 に 手 を 動 か せ て 楽 し

か っ た 」，「 臨 床 に 基 づ い た 事 を 教 え て く れ て 勉 強 に な っ た 」，「 実

際 の 臨 床 の ア ド バ イ ス も あ り ， よ か っ た 」，「 患 者 の 歯 周 組 織 に 実

際 触 れ て み た い 」，「 非 常 勤 の 先 生 が ， 実 際 の 臨 床 に つ い て の 話 を

し て く れ て 実 習 を 行 う 意 味 が わ か っ た 」， 不 満 足 意 見 に は ，「 イ ン

ス ト ラ ク タ ー の 人 数 を 各 班 2 名 ず つ く ら い 増 や し た ら 円 滑 に 進 む

と 思 う 」，「 手 を 挙 げ て も な か な か 先 生 が 来 て く れ な く て ， 手 を 挙

げ て い る 時 間 が 無 駄 だ と 感 じ た 時 が あ っ た 」，「 班 毎 に イ ン ス ト ラ

ク タ ー の 指 示 が 違 う の で 統 一 し て ほ し い 」，「 先 生 が 少 な く ， 実 習

の 速 度 が ば ら ば ら で あ る 」 な ど が あ っ た ．  
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2） 不 満 足 度 得 点 を 指 標 と し た 全 項 目 間 の 相 関 関 係 (表 2 )  

「 自 分 の 座 席 の 位 置 」 と 「 デ モ 机 の 位 置 」 の 不 満 足 度 得 点 を 指

標 と し た 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 3 8 5， P = 0 . 3 9 3 で あ っ た ．「 自 分 の

座 席 の 位 置 」と「 模 型 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 7 4 1，P = 0 . 0 5 7 で

あ っ た ．「 自 分 の 座 席 の 位 置 」と「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」の 相

関 は ，相 関 係 数 が 0 . 4 0 8，P = 0 . 3 6 4 で あ っ た ．「 自 分 の 座 席 の 位 置 」

と 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が 0 . 6 3 9 ，

P = 0 . 1 2 2 で あ っ た ．「 自 分 の 座 席 の 位 置 」と「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の

レ ベ ル 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 6 1 4， P = 0 . 1 4 3 で あ っ た ．「 自 分

の 座 席 の 位 置 」と「 実 習 帳 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 8 7 8，P = 0 . 0 0 9

で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 3 )．「 自 分 の 座 席 の 位 置 」 と 「 ビ デ オ デ

モ 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が 0 . 8 1 8， P = 0 . 0 2 5 で あ り 有 意 に 相 関 し

た (図 4 )．「 自 分 の 座 席 の 位 置 」 と 「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」

の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 6 7 8， P = 0 . 3 2 2 で あ っ た ．「 自 分 の 座 席 の

位 置 」と「 O S C E 実 習 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 9 11，P = 0 . 0 8 9 で

あ っ た ．  

「 デ モ 机 の 位 置 」と「 模 型 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 3 8 7，P = 0 . 3 9 0

で あ っ た ．「 デ モ 机 の 位 置 」と「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」の 相 関

は ，相 関 係 数 が 0 . 5 8 8，P = 0 . 1 6 5 で あ っ た ．「 デ モ 机 の 位 置 」と「 イ

ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 3 9 3，P = 0 . 3 8 3 で

あ っ た ．「 デ モ 机 の 位 置 」と「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」の 相 関

は ，相 関 係 数 が 0 . 7 0 1，P = 0 . 0 7 9 で あ っ た ．「 デ モ 机 の 位 置 」と「 実

習 帳 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 4 8 6，  P = 0 . 2 6 9 で あ っ た ．「 デ モ 机

の 位 置 」と「 ビ デ オ デ モ 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 5 1 6，P = 0 . 2 3 6

で あ っ た ．「 デ モ 机 の 位 置 」と「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」の 相

関 は ，相 関 係 数 が 0 . 4 1 5， P = 0 . 5 8 5 で あ っ た ．「 デ モ 机 の 位 置 」と

「 O S C E 実 習 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が - 0 . 0 8 4，P = 0 . 9 1 6 で あ っ た ．  

「 模 型 」 と 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が

0 . 4 0 8，P = 0 . 3 6 4 で あ っ た ．「 模 型 」と「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」

の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 3 6 2， P = 0 . 4 2 5 で あ っ た ．「 模 型 」と「 イ
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ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 5 4 0，P = 0 . 2 11

で あ っ た ．「 模 型 」と「 実 習 帳 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 8 3 6，P = 0 . 0 1 9

で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 5 )．「 模 型 」と「 ビ デ オ デ モ 」の 相 関 は ，

相 関 係 数 が 0 . 8 4 2，P = 0 . 0 1 7 で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 6 )．「 模 型 」

と 「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が 0 . 8 9 5，

P = 0 . 1 0 5 で あ っ た ．「 模 型 」と「 O S C E 実 習 」の 相 関 は ，相 関 係 数

が 0 . 9 2 2， P = 0 . 0 7 8 で あ っ た ．  

「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」 と 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」 の

相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 8 7 4，P = 0 . 0 1 0 で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 7 )．

「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」 と 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」 の

相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 9 4 9，P = 0 . 0 0 1 で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 8 )．

「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」 と 「 実 習 帳 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が

0 . 6 8 0， P = 0 . 0 9 3 で あ っ た ．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」 と 「 ビ デ

オ デ モ 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 6 2 0， P = 0 . 1 3 8 で あ っ た ．「 イ ン

ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」と「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」の 相 関 は ，

相 関 係 数 が 0 . 7 6 0，P = 0 . 2 4 0 で あ っ た ．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」

と 「 O S C E 実 習 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が 0 . 3 5 9， P = 0 . 6 4 1 で あ っ

た ．  

「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」 と 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」

の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 8 9 8， P = 0 . 0 0 6 で あ り 有 意 に 相 関 し た (図

9 )．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」と「 実 習 帳 」の 相 関 は ，相 関 係 数

が 0 . 7 1 3， P = 0 . 0 7 2 で あ っ た ．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」と「 ビ

デ オ デ モ 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 5 9 6，  P = 0 . 1 5 8 で あ っ た ．「 イ

ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」 と 「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」 の 相 関

は ，相 関 係 数 が 0 . 8 1 9， P = 0 . 1 8 1 で あ っ た ．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の

指 導 」と「 O S C E 実 習 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 5 3 8，P = 0 . 4 6 2 で

あ っ た ．  

「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」 と 「 実 習 帳 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数

が 0 . 7 7 0，P = 0 . 0 4 3 で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 1 0 )．「 イ ン ス ト ラ ク

タ ー の レ ベ ル 」 と 「 ビ デ オ デ モ 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が 0 . 6 9 2，
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P = 0 . 0 8 5 で あ っ た ．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」と「 実 習 内 容 と

講 義 と の 関 連 性 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が 0 . 7 3 9， P = 0 . 2 6 1 で あ っ

た ．「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」と「 O S C E 実 習 」の 相 関 は ，相

関 係 数 が 0 . 3 6 5， P = 0 . 6 3 5 で あ っ た ．  

「 実 習 帳 」と「 ビ デ オ デ モ 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 9 7 8， P≦

0 . 0 0 1 で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 11 )．「 実 習 帳 」と「 実 習 内 容 と 講

義 と の 関 連 性 」 の 相 関 は ， 相 関 係 数 が 0 . 9 7 8， P = 0 . 0 2 2 で あ り 有

意 に 相 関 し た (図 1 2 )．「 実 習 帳 」と「 O S C E 実 習 」の 相 関 は ，相 関

係 数 が 0 . 9 4 7， P = 0 . 0 5 3 で あ っ た ．  

「 ビ デ オ デ モ 」 と 「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」 の 相 関 は ， 相

関 係 数 が 0 . 9 5 8，P = 0 . 0 4 2 で あ り 有 意 に 相 関 し た (図 1 3 )．「 ビ デ オ

デ モ 」と「 O S C E 実 習 」の 相 関 は ，相 関 係 数 が 0 . 9 4 9，P = 0 . 0 5 1 で

あ っ た ．  

「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」 と 「 O S C E 実 習 」 の 相 関 は ， 相

関 係 数 が 0 . 8 7 1， P = 0 . 1 2 9 で あ っ た ．  
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3 )  不 満 足 度 得 点 を 指 標 と し た 学 生 数 と 各 項 目 の 相 関 関 係 (表 3 )  

質 問 Ⅰ（ 実 習 環 境 ）：②「 自 分 の 座 席 の 位 置 」の 不 満 足 度 得 点 は ，

2 0 0 7 年 度 よ り 各 年 度 ，2 3 0 . 8，2 1 5 . 3，2 5 7 . 7，2 1 7 . 0，2 0 4 . 8，1 7 9 . 7，

1 4 9 . 1 で あ り ， 学 生 数 の 減 少 と 共 に 満 足 度 が 高 く な っ た ． 学 生 数

と 不 満 足 度 得 点 の 相 関 係 数 は 0 . 9 1 5， P = 0 . 0 0 4 で あ り 有 意 に 相 関

し た (図 1 4 )．  

質 問 Ⅰ（ 実 習 環 境 ）：③「 デ モ 机 の 位 置 」の 不 満 足 度 得 点 は ，2 0 0 7

年 度 よ り 各 年 度 ， 2 3 1 . 9， 2 9 2 . 8， 2 6 4 . 2， 2 0 5 . 7， 2 2 1 . 7， 2 4 1 . 4，

2 1 7 . 3 で あ っ た ． 学 生 数 と 不 満 足 度 得 点 の 相 関 係 数 は 0 . 6 3 3 ，

P = 0 . 1 2 7 で あ り ， ｢自 分 の 座 席 の 位 置 ｣と 同 様 ， 学 生 数 の 減 少 と 共

に 満 足 度 が 高 く な る 傾 向 が み ら れ た ．  

質 問 Ⅱ （ 実 習 器 材 ）： ① 「 模 型 」 の 不 満 足 度 得 点 は ， 2 0 0 7 年 度 よ

り 各 年 度 ， 2 9 2 . 3， 2 5 2 . 3， 2 5 8 . 5， 2 2 0 . 5， 2 4 3 . 4， 2 2 2 . 0， 2 0 5 . 6 で

あ っ た ． 学 生 数 と 不 満 足 度 得 点 の 相 関 係 数 は 0 . 6 3 5， P = 0 . 1 2 5 で

あ り ， 2 0 1 3 年 度 に 満 足 度 が 最 も 高 か っ た ．  

質 問 Ⅲ（ イ ン ス ト ラ ク タ ー ）：①「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」の 不

満 足 度 得 点 は ，2 0 0 7 年 度 よ り 各 年 度 ，1 5 6 . 0，1 6 1 . 3，1 6 8 . 3，1 3 2 . 6，

1 5 0 . 0，1 8 4 . 7，11 7 . 0 で あ り ，全 年 度 に お い て 安 定 し て い た が ，学

生 数 と 不 満 足 度 得 点 の 相 関 係 数 は 0 . 3 3， P = 0 . 4 7 で あ り ， 2 0 1 3 年

度 に 満 足 度 が 最 も 高 か っ た ．  

質 問 Ⅲ（ イ ン ス ト ラ ク タ ー ）：②「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」の 不

満 足 度 得 点 は ，2 0 0 7 年 度 よ り 各 年 度 ，1 3 4 . 1，1 3 0 . 6，1 5 7 . 9，1 3 1 . 4，

1 3 1 . 3，1 5 2 . 5，1 0 5 . 7 で あ り ，全 年 度 に お い て 安 定 し て い た が ，学

生 数 と 不 満 足 度 得 点 の 相 関 係 数 は 0 . 4 8 7， P = 0 . 2 6 8 で ， 2 0 1 3 年 度

に 満 足 度 が 最 も 高 か っ た ．  

質 問 Ⅲ（ イ ン ス ト ラ ク タ ー ）：③「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」の

不 満 足 度 得 点 は ， 2 0 0 7 年 度 よ り 各 年 度 ， 1 5 8 . 2， 1 6 3 . 9， 1 7 5 . 4，

1 3 6 . 0， 1 4 1 . 0， 1 7 2 . 4， 11 7 . 0 で あ り ，全 年 度 に お い て 安 定 し て い

る が ， 学 生 数 と 不 満 足 度 得 点 の 相 関 係 数 は 0 . 5 6 4， P = 0 . 1 8 7 で ，

こ の 項 目 も ，  2 0 1 3 年 度 で 満 足 度 が 最 も 高 か っ た ．  
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質 問 Ⅳ （ 実 習 内 容 ）： ③ 「 実 習 帳 」 の 不 満 足 度 得 点 は ， 2 0 0 7 年 度

よ り 各 年 度 ， 2 6 7 . 0， 2 5 0 . 5， 2 6 8 . 3， 2 1 7 . 6， 2 4 7 . 6， 2 2 4 . 1， 1 4 8 . 1

で あ り ， 全 年 度 に お い て 安 定 し て い る が ， 学 生 数 と 不 満 足 度 得 点

の 相 関 係 数 は 0 . 7 7 6，P = 0 . 0 4 で ，2 0 1 3 年 度 で 満 足 度 が 最 も 高 か っ

た (図 1 5 )．  

質 問 Ⅳ（ 実 習 内 容 ）：④「 ビ デ オ デ モ 」の 不 満 足 度 得 点 は ，2 0 0 7 年

度 よ り 各 年 度 ，3 1 5 . 4，3 0 9 . 2，3 1 2 . 3，2 1 6 . 6，3 11 . 0，2 6 9 . 0，2 0 9 . 4

で あ り ， 全 年 度 に お い て 安 定 し て い た ． 学 生 数 と 不 満 足 度 得 点 の

相 関 係 数 は 0 . 7 6 2， P = 0 . 0 4 6 で ， 2 0 1 3 年 度 で 満 足 度 が 最 も 高 か っ

た (図 1 5 )．  

質 問 Ⅳ（ 実 習 内 容 ）：⑤「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」の 不 満 足 度

得 点 は ，2 0 1 0 年 度 よ り 各 年 度 ，1 8 8 . 4，2 2 4 . 1，2 1 2 . 1，1 4 1 . 5 で あ

り ， 全 年 度 に お い て 安 定 し て い た ． 学 生 数 と 不 満 足 度 得 点 の 相 関

係 数 は 0 . 5 4， P = 0 . 4 6 で ， 2 0 1 3 年 度 で 満 足 度 が 最 も 高 か っ た ．  

質 問 Ⅴ（ O S C E 実 習 ）：①「 O S C E 実 習 」の 不 満 足 度 得 点 は ， 2 0 1 0

年 度 よ り 各 年 度 ， 1 6 2 . 4， 1 7 9 . 3， 1 4 6 . 6， 11 3 . 5 で あ り ，全 年 度 に

お い て 安 定 し て い た ．学 生 数 と 不 満 足 度 得 点 の 相 関 係 数 は 0 . 8 7 4，

P = 0 . 1 2 6 で ， 2 0 1 3 年 度 で 満 足 度 が 最 も 高 か っ た ．  
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考察  

本 研 究 の 目 的 は ， 歯 周 病 学 模 型 実 習 に 対 す る 学 生 の 満 足 度 に 影

響 す る 要 因 を 分 析 ・ 検 討 す る こ と で あ っ た ． そ の 具 体 的 な 検 討 方

法 と し て ， ア ン ケ ー ト に よ る 学 生 の 歯 周 病 学 模 型 実 習 に 対 す る 意

識 調 査 の 分 析 を 試 み た ．松 本 歯 科 大 学 で は ，歯 周 病 学 模 型 実 習 に ，

学 生 の ア ン ケ ー ト 調 査 を 導 入 し て 7 年 目 を 迎 え る ． 実 習 評 価 は ，

教 授 方 法 の あ り 方 ，す な わ ち ，学 生 の 理 解 度 に 応 じ た 適 切 ，か つ ，

効 率 的 な 指 導 方 法 で あ る か ど う か に よ っ て 決 ま る と 報 告 さ れ て い

る 3 )． し た が っ て ， 今 回 の 調 査 で は ， 臨 床 実 習 開 始 前 の 4 年 生 を

対 象 と し ， 学 生 の 模 型 実 習 に 対 す る 不 満 足 度 に 影 響 す る 要 因 ， 教

育 方 法 の 妥 当 性 の 評 価 を 分 析 す る 目 的 で ， 学 生 に よ る 実 習 評 価 を

試 み ， 7 年 間 に わ た る 歯 周 病 学 基 礎 実 習 の 満 足 や 不 満 足 の 割 合 の

比 較 検 討 を 行 っ た ．  

本 調 査 で は ， 実 習 環 境 の 教 育 の 満 足 度 へ の 影 響 を 評 価 す る た め

「 実 習 環 境 」，本 実 習 は 主 に 模 型 実 習 で あ る た め ，学 生 の 器 材 の 使

用 具 合 を 知 る た め に「 実 習 器 材 」，ま た ，学 生 か ら ，イ ン ス ト ラ ク

タ ー に 対 す る 情 報 ， 意 見 を 得 る こ と に よ り イ ン ス ト ラ ク タ ー の 意

識 が 高 ま り ， そ の 結 果 ， 実 習 の 改 善 が 得 ら れ る こ と か ら 「 イ ン ス

ト ラ ク タ ー 」，教 育 方 法 に 学 生 は 満 足 し て い る か ，知 識 ，技 能 の 習

得 に プ ラ ス に な っ て い る か を 把 握 す る た め に 「 実 習 内 容 」 の 項 目

に 対 し ， 意 見 や 感 想 を 求 め る よ う な 質 問 内 容 と し た ．   

学 生 に よ る 教 員 評 価 は ， 評 価 に 与 え る 因 子 が 多 様 で あ る た め ，

そ れ だ け で は 何 を 意 味 し て い る の か を 正 確 に 判 断 す る の は 困 難 で

あ る ． そ こ で 我 々 は ， 各 因 子 が ど の よ う に 学 生 の 満 足 度 に 影 響 し

て い る か を 分 析 す る た め ， 不 満 足 度 得 点 を 指 標 に 全 項 目 間 で の 相

関 関 係 を 算 出 し ， 学 習 環 境 ， 実 習 器 材 ， イ ン ス ト ラ ク タ ー ， 実 習

内 容 と の 相 関 関 係 を 把 握 し た ． ま た ， 各 年 度 の 実 習 毎 に 学 生 数 が

大 幅 に 増 減 し た た め ， 学 生 数 が 実 習 環 境 に 影 響 す る で あ ろ う と 考

え ， 各 ア ン ケ ー ト 項 目 の 不 満 足 度 得 点 と 学 生 数 と の 相 関 関 係 を 検

討 し た ． 一 方 ， 経 年 的 改 善 度 を 調 べ る た め に は ， 実 習 不 満 足 度 と
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実 施 年 度 の 相 関 を 解 析 す る 必 要 が あ る が ， 年 度 に よ る 学 生 数 の 統

一 が は か れ ず ，さ ら に ，大 学 の 教 職 員 の 減 少 ，学 費 の 削 減 な ど の ，

時 代 背 景 の 影 響 に よ り 一 般 化 で き な い た め ， 今 回 の 調 査 で は 施 行

で き な か っ た ．  

歯 科 医 学 教 育 関 連 の 模 型 実 習 ， 臨 床 実 習 の そ れ ぞ れ に お い て ，

実 習 内 容 な ど の ア ン ケ ー ト 調 査 も 数 多 く 行 わ れ て お り 1 - 8 )， そ れ

ぞ れ 貴 重 な 資 料 と 思 わ れ る ． し か し ， 本 学 を 含 め て ， 学 生 数 に 関

す る ， 学 生 満 足 度 調 査 は こ れ ま で ほ と ん ど 報 告 さ れ て い な い 9 )．

ま た ， ア ン ケ ー ト 調 査 に 関 し て ， 統 計 学 的 に 分 析 し た 報 告 も 少 な

い ．  

実 習 環 境 に つ い て は ， 九 州 歯 科 大 学 に お い て ， ア ン ケ ー ト 調 査

に よ り 環 境 満 足 度 と 教 育 満 足 度 の 比 較 を 施 行 し ， 学 習 環 境 満 足 度

が 上 昇 す る と 共 に ， 教 育 の 満 足 度 も 向 上 す る と の 報 告 が あ る 5 )．

ま た ，ア ン ケ ー ト 項 目 の 内 容 と し て ，「 実 習 室 で の 学 習 環 境 に は 満

足 し て い ま す か 」，「 講 義 室 で の 学 習 環 境 に は 満 足 し て い ま す か 」

な ど が あ り ， 教 育 全 体 の 満 足 度 と 学 習 環 境 全 体 の 満 足 度 と の 間 に

は 単 回 帰 分 析 ・ 重 回 帰 分 析 で と も に 明 ら か に 有 意 な 正 の 関 係 が 認

め ら れ た ． 本 研 究 で は ， 不 満 足 度 得 点 を 指 標 と し た ， 全 項 目 間 の

相 関 関 係 で は ，「 自 分 の 座 席 の 位 置 」 と 「 実 習 帳 」 で 相 関 係 数 が

0 . 8 7 8，有 意 確 率 が 0 . 0 0 9，「 自 分 の 座 席 の 位 置 」と「 ビ デ オ デ モ 」

で 相 関 係 数 が 0 . 8 1 8，有 意 確 率 が 0 . 0 2 5 で 強 い 相 関 が 認 め ら れ た ．

学 生 数 が 減 少 す る こ と に よ り ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 が よ り 学

生 に 行 き 届 き ， 学 生 が 実 習 に 集 中 し て 参 加 で き る よ う に な り ， 学

生 自 身 が 実 習 帳 や ビ デ オ デ モ の 内 容 を 理 解 す る よ う 努 め た た め だ

と 考 え ら れ る ． そ こ で 我 々 は ， 実 習 環 境 と し て ， 年 度 に よ る 学 生

数 の 変 動 が 多 い た め ，最 も 影 響 が 受 け る と 考 え ら れ る ，「 班 の 人 数 」，

「 自 分 の 座 席 の 位 置 」，「 デ モ 机 の 位 置 」 の 3 項 目 の 設 問 を も う け

た ． 3 つ す べ て の 項 目 に お い て ， 2 0 0 9 年 度 を 境 に 不 満 足 割 合 が 減

少 し て い る の が 確 認 さ れ た ．2 0 0 9 年 度 の 第 4 学 年 の 学 生 数 は 1 2 3

名 で あ り ， 2 0 1 0 年 度 は ， 2 0 0 9 年 度 の 約 2 / 3，そ し て 2 0 1 3 年 度 で
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は 約 1 / 2 ま で 急 激 に 減 少 し て お り ， 学 生 か ら の 意 見 と し て も 変 化

が み ら れ ， 少 人 数 体 制 で 指 導 を 受 け る こ と が 出 来 た と 捉 え ら れ る

意 見 が 多 か っ た (図 1 6 )．2 0 1 3 年 度 は イ ン ス ト ラ ク タ ー 1 名 に 対 し

て 学 生 数 が 1 4～ 1 5 名 ， 2 0 0 9 年 度 は 2 1～ 2 2 名 で あ っ た ． 班 の 人

数 が 多 い ほ ど 1 名 の 学 生 の 指 導 に か け る 時 間 が 減 少 し ， 学 生 の 知

識 ， 技 術 の 習 得 が 低 下 す る と 思 わ れ る ． 歯 周 病 学 実 習 に 携 わ る イ

ン ス ト ラ ク タ ー が 担 当 す る 学 生 数 は ， 教 育 機 関 に よ っ て 様 々 で あ

ろ う が ， 最 頻 値 と し て ， イ ン ス ト ラ ク タ ー 1 名 あ た り 学 生 数 5 か

ら 9 名 と す る 大 学 が 多 い と 報 告 さ れ て い る 1 0 )．こ の 数 字 は ，学 生

数 を 考 慮 し て イ ン ス ト ラ ク タ ー 数 を 決 定 す る う え で 参 考 に で き る

と 思 わ れ る ．ま た ，「 デ モ 机 の 位 置 」で ，2 0 0 8 年 度 か ら 2 0 0 9 年 度

に 不 満 足 割 合 が 減 少 し て い る の は ，2 0 0 8 年 度 の 反 省 を ふ ま え ，各

班 に お け る デ モ を 2 回 に 分 け ， デ モ 机 を 班 の 真 中 に 配 置 し ， 1 回

の デ モ の 人 数 を 半 分 に し て 行 っ た 結 果 が 反 映 さ れ て い る と 思 わ れ

る ． 学 生 数 と の 相 関 で は ， ｢自 分 の 座 席 の 位 置 ｣で 相 関 関 係 が 認 め

ら れ ， ｢デ モ 机 の 位 置 ｣で も ， 統 計 学 的 に 有 意 で は な か っ た が 高 い

相 関 係 数 ( 0 . 9 1 5 )を 示 し た の で ，学 生 数 が 影 響 し て い る と 思 わ れ た ．

特 に ，｢自 分 の 座 席 の 位 置 ｣は 有 意 確 率 が 0 . 0 1 以 下 で あ り ，強 い 相

関 が 認 め ら れ た ． こ れ は ， 学 生 数 が 減 少 す る こ と で ， イ ン ス ト ラ

ク タ ー と 近 く で 接 す る こ と が で き る よ う に な っ た こ と が 理 由 と し

て 考 え ら れ る ．   

高 田 ら 5 )は ， 学 習 環 境 を 改 善 し て い く こ と で 教 育 の 満 足 度 を 向

上 さ せ ， 大 学 自 体 の 満 足 度 も 改 善 し て い く こ と が で き る と 報 告 し

て お り ， 今 回 の 調 査 で も ， 実 習 環 境 の 満 足 度 が 高 い 年 度 は ， 他 の

項 目 の 満 足 度 も 高 か っ た ．  

「 実 習 器 材 」 に お い て は ， 全 年 度 に お い て 満 足 割 合 が 不 満 足 割

合 に 対 し て 勝 っ て い た が ，2 0 1 0 年 度 よ り さ ら に 不 満 足 割 合 の 減 少

が み ら れ た ．こ の 理 由 と し て は ，2 0 1 0 年 度 に 歯 肉 の ラ バ ー の 硬 さ ，

歯 周 ポ ケ ッ ト 底 部 の わ か り づ ら さ を 改 善 す る た め に ，S R P と 歯 周

外 科 治 療 時 で の 歯 肉 ラ バ ー の 材 質 の 変 更 ， 上 顎 前 歯 部 :  歯 肉 の 位
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置 を セ メ ン ト エ ナ メ ル 境 よ り 3 m m 退 縮 ，上 顎 右 側 第 二 小 臼 歯 :  近

心 に 2 壁 性 骨 欠 損 ， 上 顎 右 側 第 一 大 臼 歯 頬 側 :  L i n d h e の 分 類

c l a s sⅡ ，上 顎 左 側 第 一 大 臼 歯 頬 側 の 歯 根 離 開 度 の 拡 大 ，下 顎 前 歯

部 :  骨 欠 損 の 状 態 を C E J よ り 4 m m 程 度 に 設 定 ， 下 顎 右 側 第 一 大

臼 歯 :  頬 側 よ り c l a s sⅡ の 骨 欠 損 ， 下 顎 右 側 第 二 小 臼 歯 :  近 心 に 3

壁 性 の 骨 欠 損 の 変 更 を 行 っ た 結 果 で あ る と 思 わ れ る ． こ の た め ，

「 使 い や す い 」，「 歯 周 外 科 治 療 に お け る 切 開 時 の 感 触 が 以 前 よ り

良 い 」 と の 意 見 が ， 旧 模 型 で 実 習 の 経 験 が あ る 留 年 生 か ら も 多 く

得 ら れ た ．よ っ て ，2 0 1 0 年 度 以 後 は 不 満 足 割 合 が 減 少 し ，満 足 割

合 が 増 加 し た と 思 わ れ る ．  

現 在 ま で ， 学 生 ア ン ケ ー ト を 評 価 し た 報 告 と し て ， イ ン ス ト ラ

ク タ ー に 対 し て の ア ン ケ ー ト に よ る 評 価 が 数 多 く 報 告 さ れ て お り ，

学 生 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク 情 報 を 得 る こ と に よ り ， 教 育 に 対 す る

意 識 が 高 ま り ， そ の 結 果 と し て 授 業 ， 実 習 の 改 善 が 図 ら れ ， 学 生

の 満 足 度 が 得 ら れ て い る こ と が 報 告 さ れ て い る 4 - 6 , 1 1 )． 北 海 道 大

学 で は ， ア ン ケ ー ト 項 目 と し て 「 教 官 の 熱 意 は 感 じ る か 」，「 授 業

は わ か り や す い か 」 な ど が あ り ， 歯 学 部 学 生 に 対 し ， 3 年 間 ， 全

教 科 の 教 員 に 対 し て 学 生 に よ る 教 育 評 価 を 施 行 し た ．そ れ に よ り ，

教 員 の 意 識 が 高 ま り ， 授 業 の 改 善 に 役 立 っ て い る 結 果 が 報 告 さ れ

て い る 4 )． 我 々 も ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の 教 育 能 力 の 把 握 ， ま た ，

イ ン ス ト ラ ク タ ー 自 身 の 教 育 能 力 を 向 上 さ せ る た め ，「 イ ン ス ト ラ

ク タ ー 」 の 項 目 を 3 つ に 分 け ， 本 ア ン ケ ー ト 項 目 の 1 つ と し た ．

そ の 結 果 ， 3 つ す べ て の 項 目 に お い て ， 全 年 度 で 満 足 割 合 が 不 満

足 割 合 に 対 し て 勝 っ て い た ． 不 満 足 度 得 点 を 指 標 と し た ， 全 項 目

間 の 相 関 関 係 で は ，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ 」と「 イ ン ス ト ラ ク

タ ー の 指 導 」で 相 関 係 数 が 0 . 8 7 4，有 意 確 率 が 0 . 0 1，「 イ ン ス ト ラ

ク タ ー の レ ベ ル 」 で 相 関 係 数 が 0 . 9 4 9， 有 意 確 率 が 0 . 0 0 1， ま た ，

「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 」 と 「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」 で

相 関 係 数 が 0 . 8 9 8， 有 意 確 立 が 0 . 0 0 6 で あ り 強 い 相 関 が 認 め ら れ

た ． イ ン ス ト ラ ク タ ー の 教 育 レ ベ ル が 上 が る と 同 時 に ， 学 生 に 対
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す る デ モ ， 指 導 も 上 げ る こ と が で き ， 学 生 も 満 足 で き る 教 育 を 受

け ら れ る と 考 え ら れ た .「 イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル 」と「 実 習 帳 」

で は 相 関 係 数 が 0 . 7 7 0， 有 意 確 率 が 0 . 0 4 3 で あ り 相 関 が 認 め ら れ

た ． イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル が 上 が る こ と に よ り ， 学 生 の 理 解

度 も 上 が り ， 実 習 帳 の 内 容 を よ り 理 解 で き ， 有 効 活 用 で き た と 推

察 さ れ る ．根 岸 ら の 調 査 8 ）に よ る と ，「 学 生 に よ る 臨 床 実 習 評 価 」

を 継 続 的 に 実 施 し た 学 生 か ら の フ ィ ー ド バ ッ ク 情 報 に よ り ， 実 習

担 当 イ ン ス ト ラ ク タ ー が 実 習 内 容 に 対 し 十 分 な 再 検 討 を 行 い ， そ

の 結 果 と し て 実 習 の 改 善 が 図 ら れ る と 報 告 し て い る ． ま た ， 飯 塚

ら 4 , 1 1 )は ， イ ン ス ト ラ ク タ ー に よ る 実 習 内 容 の 改 善 と 学 生 の 学 習

意 欲 ・ 態 度 の 向 上 に 対 し て ， 相 乗 的 な プ ラ ス 効 果 を 発 揮 す る と 報

告 し て い る ． す な わ ち ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の 実 習 態 度 は ， 学 生 の

実 習 に 対 す る 興 味 を 高 揚 さ せ る う え で ， き わ め て 関 連 性 が 強 い と

考 え ら れ る ． さ ら に ， イ ン ス ト ラ ク タ ー が 学 生 に 興 味 を 持 た せ る

こ と が ， そ の 科 目 を よ り 深 く 理 解 さ せ ， 自 主 学 習 を 促 す 最 善 策 に

な る と 思 わ れ る ． こ の た め に は ， イ ン ス ト ラ ク タ ー 間 で 積 極 的 な

意 見 ， 情 報 の 交 換 を 行 い ， 知 識 ， 技 能 の 向 上 ， 共 通 の 教 授 方 法 ，

す な わ ち ，「 何 を ど こ ま で ，い か に 教 え る か 」と い う 点 で の 具 体 的

な 実 習 計 画 の 作 成 ，デ モ を 行 う こ と が 重 要 と 考 え ら れ る .  し か し ，

学 生 数 と ｢イ ン ス ト ラ ク タ ー ｣中 の 3 項 目 （ デ モ ， 指 導 ， レ ベ ル ）

に お い て 有 意 な 相 関 は 認 め ら れ な か っ た ．こ れ は ，「 イ ン ス ト ラ ク

タ ー 」 の 項 目 は ， 学 生 数 と は 関 係 な く ， 上 記 で 述 べ た よ う に ， 各

教 員 の レ ベ ル ， 知 識 ， 手 技 に 大 き く 関 係 し て い る と 思 わ れ た ．  

本 実 習 で は ， ア ン ケ ー ト 初 年 度 の 2 0 0 7 年 度 よ り ， 毎 週 実 習 前

日 に イ ン ス ト ラ ク タ ー の た め の 事 前 実 習 を 1～ 2 時 間 行 い ， イ ン

ス ト ラ ク タ ー 間 で の レ ベ ル ， 知 識 ， 技 能 の 差 を な く す 努 力 を し た

こ と が ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ ， 指 導 ， レ ベ ル に 対 す る 満 足 度

に 大 き く 貢 献 し た と 思 わ れ る ．2 0 1 3 年 度 に 大 き く 改 善 し た 理 由 と

し て は ， さ ら に 学 生 数 が 減 少 し ， 満 足 度 が 高 く な っ た こ と に よ る

と 思 わ れ る ． し か し 中 に は ， 指 導 自 体 は 良 い が ， 実 習 進 行 状 況 チ
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ェ ッ ク 時 に 「 1 名 の 学 生 に か け る 時 間 が か か り す ぎ て 待 つ こ と が

多 か っ た 」，「 非 常 勤 講 師 に よ く 指 導 し て く れ た 先 生 と ， あ ま り 熱

心 で な い 先 生 が い た 」 と い う 不 満 足 意 見 も 少 数 あ り ， イ ン ス ト ラ

ク タ ー 間 の 実 習 に 対 す る 熱 意 や 指 導 の 進 め 方 に ， 若 干 の 違 い が あ

っ た こ と が 指 摘 さ れ て い る ． こ れ ら の 改 善 の た め に ， イ ン ス ト ラ

ク タ ー の 事 前 実 習 は 今 後 も 継 続 し ， 教 員 間 で の レ ベ ル 格 差 を 可 及

的 に な く す 必 要 が あ る と 思 わ れ る ． さ ら に ， 学 生 数 ， 班 の 人 数 に

合 っ た 指 導 が で き る よ う ， よ り レ ベ ル ア ッ プ し て い く 必 要 も あ る

と 思 わ れ る ．  

「 実 習 の 難 易 度 」で は ，2 0 1 2 年 度 で 不 満 足 割 合 が 過 去 5 年 間 と

比 較 し ， 著 明 に 減 少 し た ． こ の 理 由 と し て は ， 少 人 数 で イ ン ス ト

ラ ク タ ー か ら の 指 導 を 受 け た こ と ， 学 生 の 席 を イ ン ス ト ラ ク タ ー

の 近 く に 設 定 す る な ど ， 質 問 し や す い 環 境 に 改 善 し た こ と が 原 因

と 考 え ら れ る ． 本 学 の 学 生 の 意 見 と し て ， 毎 年 歯 周 外 科 の 難 し さ

を 訴 え る 学 生 が 大 半 を 占 め て い る ． そ の 理 由 と し て ， 切 開 時 の デ

モ の 見 づ ら さ ， 教 科 書 ， 講 義 で の 説 明 と 模 型 実 習 と の 相 違 ， 他 の

実 習 項 目 と 比 較 し て イ メ ー ジ し に く い 事 か ら 難 易 度 が 高 い と 感 じ

る 意 見 が 多 い と 思 わ れ る ．2 0 11 年 度 で は 1 回 の 実 習 で 歯 肉 切 除 術

と 歯 肉 剥 離 掻 爬 術 の 両 方 を 施 行 し た が ， や は り そ の 年 は 不 満 足 割

合 が 増 加 し た ． 各 実 習 項 目 に 適 し た 必 要 実 習 時 間 ， 実 施 デ モ だ け

で な く ， 学 生 の 理 解 度 を あ げ る た め の ， 付 加 的 な 方 策 の 追 加 が 必

要 と 思 わ れ る ．  

「 実 習 帳 の 使 い や す さ ， 見 や す さ 」 で は ， 全 て の 年 度 で 満 足 度

が 高 か っ た ．不 満 足 意 見 と し て は ，「 も っ と 詳 し く 書 い て ほ し い 」，

「 使 い づ ら い 」 な ど の 意 見 が 見 ら れ た ． こ れ ら の こ と に 対 し ， 毎

年 前 年 度 の 不 備 な 点 の 改 善 を 行 っ て き た こ と が ， 満 足 度 が 高 い 結

果 に 結 び つ い た と 思 わ れ る ．さ ら に ，2 0 1 3 年 度 で は ，学 生 自 身 が

よ り 書 き 込 め る よ う 余 白 (メ モ 欄 )を 増 や し た こ と ， 図 を よ り 見 や

す い よ う 差 し 替 え た た め ， 満 足 度 に 影 響 し た と 思 わ れ る ． 学 生 数

と の 相 関 で は ，相 関 係 数 が 0 . 7 7 6，有 意 確 率 が 0 . 0 4 で あ り 相 関 が
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認 め ら れ た ． 学 生 数 が 多 い 年 は ， 多 く の 学 生 が イ ン ス ト ラ ク タ ー

デ モ を 立 っ て 聞 い て い た .  し か し ， 学 生 数 が 少 な い 年 は イ ン ス ト

ラ ク タ ー デ モ を 座 っ て 聞 く こ と が で き ， 実 習 帳 を 確 認 し ， 実 習 帳

の 有 効 利 用 が で き て い た こ と が ，相 関 が み ら れ た 理 由 と 考 え る .ま

た ， 多 く の 学 生 が 実 習 内 容 を 理 解 し ， 実 習 帳 ， 模 型 を 含 め た 教 材

に 満 足 と 評 価 し た こ と か ら ， 本 教 材 は 本 学 学 生 に 適 切 で あ っ た と

思 わ れ る ．  

「 ビ デ オ デ モ 」 に つ い て は ， 不 満 足 割 合 が 徐 々 に 増 加 し て い っ

た が ，2 0 1 0 年 度 に ス ケ ー リ ン グ・ル ー ト プ レ ー ニ ン グ の 新 し い デ

モ D V D の 作 製 ， 2 0 1 2 年 度 か ら は ， 実 習 中 に ， 日 本 歯 周 病 学 会 に

て 作 成 さ れ た 歯 周 病 教 育 用 ビ デ オ デ モ を 流 す な ど の 改 善 を し た 結

果 ， 満 足 度 が 高 く な っ た ． し か し ， ま だ 「 ビ デ オ デ モ が 分 か り づ

ら い 」，「 時 間 が 長 い 」 等 の 意 見 が あ る た め ， 意 欲 の 低 い 学 生 に 実

習 の 楽 し さ を 教 え ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の 実 習 目 的 や 目 標 を 少 し で

も 具 現 ， 達 成 す る こ と が で き る 見 や す い カ メ ラ の 視 点 ， 実 際 の 臨

床 で の 治 療 の 撮 影 な ど を 加 え た ビ デ オ デ モ に 改 善 し て い く 予 定 で

あ る ．不 満 足 度 得 点 を 指 標 と し た 全 項 目 間 の 相 関 関 係 で は ，「 ビ デ

オ デ モ 」 と 「 模 型 」 で 相 関 係 数 が 0 . 8 4 2， 有 意 確 率 が 0 . 0 1 7，「 実

習 帳 」 で 相 関 係 数 が 0 . 9 7 8， 有 意 確 立 が 0 . 0 0 1 以 下 で あ り 強 い 相

関 が 認 め ら れ た ．ま た ，「 模 型 」と「 実 習 帳 」で 相 関 係 数 が 0 . 8 3 6，

有 意 確 立 が 0 . 0 1 9 で あ り 強 い 相 関 が 認 め ら れ た ． 学 生 は ， 実 習 に

用 い る 器 材 に 対 し て 印 象 が 残 る 傾 向 が あ り ， 使 用 し や す い 教 材 ，

分 か り や す い 媒 体 を 使 用 す る こ と で ， 教 育 効 果 が あ が る と 報 告 さ

れ て い る 7 )．今 回 の ア ン ケ ー ト 結 果 で も ，「 実 習 器 材 」と「 実 習 内

容 」 と で は 相 関 が 認 め ら れ ， 模 型 構 造 を 改 善 す る こ と に よ り ， 扱

い 方 の 理 解 が 深 ま り ，実 習 帳 ，ビ デ オ デ モ の 内 容 を よ り 理 解 で き ，

有 効 活 用 で き た と 考 え ら れ た ．ど れ か 一 方 の み の 改 善 だ け で な く ，

関 連 し た 媒 体 の 改 善 を す る こ と に よ り ， 学 生 の 満 足 度 に 対 す る 相

乗 効 果 が 得 ら れ た と 考 え ら れ た ．  

ま た ， 多 く の 学 生 が 「 歯 周 病 学 に 興 味 を も て た 」，「 も っ と や り
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た か っ た 」 と 記 載 し て い る こ と よ り ， 本 実 習 は 学 生 の 自 発 的 な 学

習 意 欲 の 向 上 に も 効 果 が あ っ た と 思 わ れ る ． 本 学 の 歯 周 病 学 模 型

実 習 は ， 7 年 間 の ア ン ケ ー ト 調 査 の 結 果 か ら ， 概 ね 学 生 に 好 意 的

に 受 け 取 ら れ ， 満 足 度 が 高 い よ う に 思 わ れ る ． し か し ， 学 生 の 期

待 度 と 実 習 内 容 と の ず れ ， 学 生 の 意 識 や 取 り 組 み 意 欲 の 低 下 も 浮

か び 上 が っ て き て い る ． 今 後 ， こ の よ う な 点 に 留 意 し ， 学 生 の 内

発 的 動 機 付 け を 促 す よ う な 実 習 内 容 へ の 改 善 と ， き め 細 か い 指 導

方 法 の 構 築 が 必 要 と 思 わ れ る ． こ の よ う に ， 学 生 に よ る 実 習 評 価

を 継 続 的 に 実 施 し ， 毎 年 の ア ン ケ ー ト 結 果 か ら 情 報 を 得 る こ と に

よ り ， 実 習 担 当 教 員 が 実 習 内 容 に 対 し 十 分 な 再 検 討 を 行 い ， そ の

結 果 と し て 実 習 の 改 善 が 得 ら れ る と 考 え る ．  

今 回 の ア ン ケ ー ト 結 果 の 分 析 か ら ， こ れ ま で の 教 育 方 法 に お い

て ，い く つ か 改 善 す べ き 点 が 明 ら と な っ た ．そ の 一 つ と し て ，「 実

習 環 境 」，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー 」，「 実 習 内 容 」 の 経 年 的 変 化 よ り ，

学 生 数 が 実 習 全 体 の 不 満 足 度 に 影 響 を 与 え る 傾 向 に あ っ た ． す な

わ ち ， イ ン ス ト ラ ク タ ー 数 は 毎 年 ほ ぼ 同 じ で あ っ た た め ， 学 生 数

に よ り 班 の 人 数 が 増 減 し た ． 班 の 人 数 が 2 0 名 の 学 年 か ら は ， ｢1

班 の 学 生 数 が 多 す ぎ る ｣な ど の 理 由 で 改 善 希 望 が 多 く 出 さ れ て い

た ． そ の 後 ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル に 合 わ せ た 人 数 配 分 を 考

え ，改 善 を し た ．実 習 環 境 の 満 足 度 に は ，「 よ く 先 生 が き て く れ た 」，

「 デ モ が 見 や す い 」 な ど の イ ン ス ト ラ ク タ ー と 接 す る 機 会 因 子 が

強 く 関 係 し て お り ， 実 習 に 対 す る 学 生 の 満 足 度 の 向 上 に お け る イ

ン ス ト ラ ク タ ー と 学 生 間 の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 重 要 性 が 改 め て

認 識 さ れ た ．   

実 習 状 況 を さ ら に 詳 細 に 把 握 す る た め ，2 0 1 0 年 度 よ り 3 項 目 の

ア ン ケ ー ト 項 目 を 追 加 し た ． す な わ ち ， 歯 周 病 治 療 は ， 通 常 長 期

間 に わ た る 治 療 で あ り ， 限 ら れ た 実 習 回 数 の 中 に ， そ れ ぞ れ の 治

療 項 目 を 割 り 当 て な け れ ば な ら な い ． 各 治 療 に 対 す る 回 数 は 適 切

か ど う か ， 学 生 の 満 足 度 に 伴 う 実 習 項 目 数 か を 把 握 す る た め 「 実

習 項 目 の 数 」 を 追 加 し た ． 2 0 1 0 年 ～ 2 0 1 2 年 度 は 満 足 割 合 が 低 か
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っ た が ，2 0 1 3 年 度 で 上 昇 し た ．O S C E 実 習 の た め ，ス ケ ー リ ン グ・

ル ー ト プ レ ー ニ ン グ 実 習 を 6 回 か ら 3 回 に 減 ら し た 年 ( 2 0 1 2 年 度 )

に は 「 ス ケ ー リ ン グ ・ ル ー ト プ レ ー ニ ン グ の 回 数 を 増 や し て ほ し

い 」，「 難 し く て 結 局 ， 習 得 で き な い ま ま 終 了 し た 」 な ど の 不 満 足

意 見 が 多 く み ら れ た ． 手 技 が 困 難 な 実 習 は ， あ る 程 度 回 数 が 必 要

と 感 じ ，2 0 1 3 年 度 で 4 回 に 増 や し た と こ ろ ，質 問 事 項 の「 行 っ た

実 習 項 目 の 数 は 適 切 だ っ た か 」の「 丁 度 良 い 」が 著 明 に 増 加 し た ．  

本 実 習 で は ， 実 習 項 目 ， 内 容 に 関 す る 講 義 を 行 っ た 後 に ， 直 ち

に 実 際 に 行 う 機 会 を 設 定 し て い る ． 座 学 で あ る 講 義 と 実 際 に 体 験

す る 実 習 と を リ ン ク さ せ る こ と で 非 常 に 教 育 効 果 の 高 ま る こ と が

報 告 さ れ て い る 8 )． 臨 床 系 分 野 で の 模 型 実 習 の 目 的 は ， 臨 床 実 習

を 行 う た め だ け の 基 礎 技 術 訓 練 だ け で は な く ， 講 義 と 実 習 が 常 に

患 者 の 治 療 に 結 び つ く こ と を 理 解 さ せ る こ と に あ る ． そ の た め ，

実 習 の 直 前 に 行 う 講 義 と ， 本 実 習 と の 関 連 性 に つ い て 学 生 の 満 足

が 得 ら れ た か を 調 査 す る た め ，「 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 」を 追

加 し た ． そ の 結 果 ， 全 て の 年 度 に お い て 高 い 満 足 割 合 で あ っ た ．

不 満 足 度 得 点 を 指 標 と し た 各 項 目 間 の 相 関 関 係 で は ，「 実 習 内 容 と

講 議 と の 関 連 性 」 と 「 実 習 帳 」 で 相 関 係 数 が 0 . 9 7 8， 有 意 確 率 が

0 . 0 2 2，「 実 習 内 容 と 講 議 と の 関 連 性 」 と 「 ビ デ オ デ モ 」 で 相 関 係

数 が 0 . 9 5 8， 有 意 確 率 が 0 . 0 4 2 で 高 い 相 関 が 認 め ら れ た ． 実 習 前

の 講 義 に よ り 学 生 の 基 礎 的 知 識 の 獲 得 ， 問 題 点 の 明 確 化 に よ る 教

育 効 果 が 高 か っ た も の と 考 え ら れ る ． そ の た め ， 実 習 の 内 容 を 把

握 す る た め の ， 実 習 帳 や ビ デ オ デ モ の 理 解 が 高 く な り 有 効 活 用 で

き た と 考 え ら れ る ． 今 回 の 実 習 に お い て も ， 学 生 か ら 「 歯 周 外 科

が と て も 難 し か っ た が ， 授 業 で の 説 明 と 関 連 が で き ， や っ と わ か

っ た 」，「 教 科 書 だ け で は 器 材 の 使 用 方 法 な ど イ メ ー ジ で き な か っ

た が ， 実 際 使 用 し て み て 理 解 で き た 」 な ど と い う 満 足 意 見 が 得 ら

れ た ．  

臨 床 実 習 開 始 前 の 学 生 評 価 シ ス テ ム と し て ， 共 用 試 験 で あ る

O S C E 実 習 は ， 医 療 人 と し て の 基 盤 を 構 築 す る に あ た り き わ め て
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重 要 な 学 習 方 略 で あ り ， 我 々 の 指 導 が 適 切 で あ る か を 把 握 す る た

め 「 O S C E 実 習 」 の 項 目 を 追 加 し た ． そ の 結 果 ， 全 年 度 で 満 足 割

合 が 不 満 足 割 合 に 対 し て 勝 っ て い た ．こ れ は ，実 際 の O S C E 試 験

と 同 じ 時 間 配 分 ， 評 価 方 法 で 実 施 す る こ と で ， 学 生 は 未 経 験 の

O S C E 形 式 の 実 習 を 体 験 で き た こ と が 原 因 と 思 わ れ る ． ま た ， 統

計 学 的 に は 有 意 で は な か っ た が ，学 生 数 と の 相 関 係 数 は 高 か っ た ．

こ れ は ，学 生 数 の 減 少 に 伴 い ，よ り 近 く で O S C E 実 習 を 見 学 ，実

施 者 の 評 価 が で き ， フ ィ ー ド バ ッ ク で も 細 部 ま で 理 解 で き る よ う

に な っ た こ と が 原 因 と 考 え ら れ る ．  

今 回 の 研 究 に よ り ， 不 満 足 度 得 点 を 指 標 と し て 全 項 目 間 の 相 関

関 係 ， 各 項 目 と 学 生 数 と の 相 関 関 係 に つ い て 把 握 で き た (図 1 7 )．

ア ン ケ ー ト 項 目 を 1 つ 1 つ 単 独 で 解 釈 し ，そ れ ぞ れ に 対 し て の 評

価 ， 改 善 を す る 単 純 集 計 だ け で は 実 習 全 体 の 解 析 ， 検 討 に は な ら

な い と 考 え ら れ た た め ， 不 満 足 度 得 点 の 算 出 は 有 効 で あ る ．   

「 実 習 環 境 」，「 実 習 器 材 」，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー 」，「 実 習 内 容 」 と

項 目 は 別 で あ る が ， 項 目 に よ っ て は 各 々 の 項 目 が 影 響 を 受 け た こ

と が 示 唆 さ れ ，学 生 の 満 足 度 が 左 右 さ れ る こ と が わ か っ た ．ま た ，

年 度 に よ り ， 学 生 数 の 変 動 が 大 き く ， 人 数 と 項 目 と の 相 関 関 係 が

認 め ら れ た ． そ こ で ， 回 帰 曲 線 を 書 き ， し き い 値 を 得 ら れ る こ と

に よ り ， 満 足 の 得 ら れ る 学 生 数 ， 各 班 の 適 正 人 数 を だ す こ と が で

き る と 思 わ れ る が ， 今 回 は ， 検 討 期 間 が 7 年 間 と 少 な く ， 十 分 な

回 帰 曲 線 が 書 け ず 算 出 す る こ と が で き な か っ た ． さ ら に 研 究 期 間

を 増 や し て い き ， 班 員 数 の 構 成 ， イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル に あ

っ た 班 へ の 配 属 の 考 慮 は ， 学 生 の 満 足 度 の 上 昇 ， 教 員 か ら の 適 切

な 教 育 を 学 生 に 提 供 す る に は 必 須 と 思 わ れ る ．  

さ ら な る 学 力 の 向 上 を 達 成 す る た め に ， ア ン ケ ー ト 調 査 を 教 育

方 法 の 妥 当 性 の 評 価 を 分 析 す る 目 的 に 用 い る だ け で な く ， 学 生 の

満 足 度 と 定 期 試 験 の 関 係 ， ま た は ， 卒 業 試 験 ， 国 家 試 験 の 合 格 率

に 反 映 す べ き と 思 わ れ る ． 本 研 究 の ア ン ケ ー ト 調 査 で は ， す べ て

無 記 名 で 施 行 し て お り ， 個 人 の 成 績 と ， ア ン ケ ー ト の 相 関 関 係 を
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調 査 す る の は 困 難 で あ っ た ． し か し ， 実 習 の 不 満 足 度 と 試 験 結 果

の 平 均 と の 相 関 を 検 討 す る こ と は 可 能 で あ り ， 実 習 の 不 満 足 度 と

卒 業 試 験 の 合 格 率 ， 国 家 試 験 の 合 格 率 ， 定 期 試 験 の 平 均 点 と の 相

関 関 係 を ， 今 後 の 研 究 課 題 と し て 検 討 し て い く つ も り で あ る ．  

学 生 を 評 価 す る に は ， 測 り や す い 知 識 と 技 能 に 偏 る 可 能 性 が 高

く ，態 度 が お ろ そ か に な る 恐 れ が あ る ．歯 科 医 師 に な る に あ た り ，

最 終 的 に 大 事 な の は ， 専 門 性 と 人 格 で あ る と 思 わ れ る ． 模 型 実 習

に お い て ，専 門 的 な 知 識 ，技 術 の 習 得 を し ，O S C E 実 習 の よ う に ，

相 手 に 分 か り 易 く 話 す ， 患 者 の 状 態 や 気 持 ち を 考 え る 実 習 が 重 要

で あ る と 思 わ れ る ． さ ら に ， イ ン ス ト ラ ク タ ー と の 人 間 関 係 も 大

事 で あ り ， そ の た め に も ， 我 々 は ， ア ン ケ ー ト 結 果 を も と に 学 生

の モ チ ベ ー シ ョ ン の 高 ま る ， ま た ， 学 生 自 ら 学 習 す る 学 習 環 境 を

築 き あ げ た い と 思 っ て い る ．  

ど の よ う な 形 態 の 講 義 ， 実 習 に お い て も ， 常 に 教 育 方 法 の 妥 当

性 の 評 価 お よ び ， 問 題 点 の 抽 出 を 行 う こ と は 必 須 で あ り ， さ ら な

る 教 育 ス キ ル の 向 上 へ と 関 連 付 け さ れ る ．そ の 一 つ の 手 法 と し て ，

学 生 を 対 象 と し た ア ン ケ ー ト 調 査 は 有 用 な 方 略 で あ る ． 今 後 も 継

続 的 に 調 査 を 施 行 し ， さ ら な る 実 習 内 容 の 改 善 を 図 る つ も り で あ

る ．  
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結論  

松 本 歯 科 大 学 第 4 学 年 に 実 施 し て い る 歯 周 病 学 模 型 実 習 に お い

て ， 2 0 0 7 年 度 か ら 2 0 1 3 年 度 ま で の 「 学 生 に よ る 授 業 評 価 (模 型

実 習 評 価 )」 の ア ン ケ ー ト 結 果 を 解 析 し た ． そ の 結 果 ， 全 項 目 間

の 相 関 で は ，「 イ ン ス ト ラ ク タ ー 」，「 実 習 内 容 」 の 中 の 項 目 間 で

相 関 が 認 め ら れ ， 項 目 間 で は ，「 実 習 内 容 」 と 「 実 習 環 境 」，「 イ

ン ス ト ラ ク タ ー 」，「 実 習 器 材 」 で 相 関 が 認 め ら れ た 。 さ ら に ， 学

生 数 と の 相 関 で ， ｢自 分 の 座 席 の 位 置 ｣の ア ン ケ ー ト 項 目 が 相 関 係

数 0 . 9 1 5 で ， 最 も 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ． ま た ，「 実 習 帳 」，

「 ビ デ オ デ モ 」 に お い て も 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ．   
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表1: 年度別の学生数

年度 学生数 1班の学生数
1班当たりの

インストラクター数

2007 91 16～17 2～3

2008 111 17～18 2～3

2009 123 21～22 2～3

2010 88 15～16 2～3

2011 83 18～19 2～3

2012 60 15～16 2～3

2013 53 14～15 2～3
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相関係数 有意確率

自分の座席の位置

デモ机の位置 0.385 0.393

模型 0.741 0.057

インストラクターのデモ 0.408 0.364

インストラクターの指導 0.639 0.122

インストラクターのレベル 0.614 0.143

実習帳 0.878 0.009 **

ビデオデモ 0.818 0.025 *

授業との関連性 0.678 0.322

OSCE実習 0.911 0.089

デモ机の位置

模型 0.387 0.390

インストラクターのデモ 0.588 0.165

インストラクターの指導 0.393 0.383

インストラクターのレベル 0.701 0.079

実習帳 0.486 0.269

ビデオデモ 0.516 0.236

授業との関連性 0.415 0.585

OSCE実習 0.084 0.916

模型

インストラクターのデモ 0.408 0.364

インストラクターの指導 0.362 0.425

インストラクターのレベル 0.540 0.211

実習帳 0.836 0.019 *

ビデオデモ 0.842 0.017 *

授業との関連性 0.895 0.105

OSCE実習 0.922 0.078

インストラクターのデモ

インストラクターの指導 0.874 0.010 *

インストラクターのレベル 0.949 0.001 **

実習帳 0.680 0.093

ビデオデモ 0.620 0.138

授業との関連性 0.760 0.240

OSCE実習 0.359 0.641

インストラクターの指導

インストラクターのレベル 0.898 0.006 **

実習帳 0.713 0.072

ビデオデモ 0.596 0.158

授業との関連性 0.819 0.181

OSCE実習 0.538 0.462

インストラクターのレベル

実習帳 0.770 0.043 *

ビデオデモ 0.692 0.085

授業との関連性 0.739 0.261

OSCE実習 0.365 0.635

実習帳

ビデオデモ 0.978 ≦0.001 ***

授業との関連性 0.978 0.022 *

OSCE実習 0.947 0.053

ビデオデモ
授業との関連性 0.958 0.042 *

OSCE実習 0.949 0.051

授業との関連性 OSCE実習 0.871 0.129

表2．全項目間の相関（Pearsonの相関係数）

＊＊P ＜ 0.01 ＊＊＊P ＜ 0.001＊P ＜ 0.05
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学生数との相関係数 有意確率

自分の座席の位置 0.915 0.004 **

デモ机の位置 0.633 0.127

模型 0.635 0.125

インストラクターのデモ 0.330 0.470

インストラクターの指導 0.487 0.268

インストラクターのレベル 0.564 0.187

実習帳 0.776 0.040 *

ビデオデモ 0.762 0.046 *

授業との関連性 0.540 0.460

OSCE実習 0.874 0.126

表3．各アンケート項目と学生数との相関（Pearsonの相関係数）

＊＊P ＜ 0.01＊P ＜ 0.05
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①歯周組織検査

②エックス線写真読影(２回)

③プラークコントロール，ブラッシング(TBI)指導

④スケーリング・ルートプレーニング(SRP)(４回)

⑤暫間固定(A-スプリント)

⑥歯周外科治療(歯肉切除術，歯肉剥離掻爬術)(２回)

⑦再評価検査

⑧OSCE(３回)・・・病状説明，TBI， SRP

図1．模型実習内容（15回：1回180分実習）
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4年生 歯周病学基礎実習 ～アンケート～

１～５のいずれかに○を付け，意見・要望があれば記入して下さい。

Ⅰ実習環境
①班の人数
1. 少ない 2. どちらかといえば少ない 3. 普通 4. どちらかといえば多い 5. 多い

( 要望・意見等； ) 

②自分の座席の位置
1.良い 2. どちらかといえば良い 3. どちらともいえない 4. どちらかといえば悪い 5. 悪い

(その理由； )

③デモ机の位置
1. 見やすい 2. まあまあ見やすい 3. どちらともいえない 4. どちらかといえば見づらい 5. 見づらい

(その理由； )

Ⅱ実習器材
①模型
1. 使いやすい 2. どちらかといえば使いやすい 3. 普通 4. どちらかといえば使いづらい 5. 使いづらい

(その理由； )

②その他、実習器材について意見および感想

Ⅲインストラクター
①インストラクターのデモ
1. 分かり易い 2. どちらかといえば分かり易い 3. 普通 4. どちらかといえば分かりづらい 5. 分かりづらい

(その理由； )

②インストラクターの指導
1. 分かり易い 2. どちらかといえば分かり易い 3. 普通 4. どちらかといえば分かりづらい 5. 分かりづらい

(その理由； )

③インストラクターのレベル
1. 高い 2. どちらかといえば高い 3. 普通 4. どちらかといえば低い 5.低い

(その理由； )

④その他、歯周病学講座のインストラクターに関する意見および感想

⑤その他、非常勤のインストラクターに関する意見および感想
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Ⅳ実習内容
①実習項目数
１. 多い 2. どちらかといえば多い 3. 丁度良い 4. どちらかといえば少ない 5. 少ない

(その理由； )

また，増やして欲しい実習項目があれば記入してください．

(その理由； )

②実習の難易度
1.易しい 2. どちらかといえば易しい 3. 丁度良い 4. どちらかといえば難しい 5. 難しい

(その理由； )

③実習帳
1.使いやすい 2. どちらかといえば使いやすい 3. 普通 4. どちらかといえば使いづらい 5. 使いづらい

(その理由； )

④ビデオデモ
1. 分かり易い 2. どちらかといえば分かり易い 3. 普通 4. どちらかといえば分かりづらい 5. 分かりづらい

(その理由； )

⑤実習内容と講義との関連性
1. 連携していた 2. どちらかといえば連携していた 3. 普通 4. どちらかといえば連携していない 5. 連携していない
(その理由； )
その他、実習内容に関する意見および感想

Ⅴ OSCE実習
①OSCE実習（プラークコントロール、スケーリング・ルートプレーニング）
1. 分かり易い 2. どちらかといえば分かり易い 3. 普通 4. どちらかといえば分かりづらい 5. 分かりづらい

(その理由； )

②その他、OSCE実習に関する意見および感想

Ⅵ基礎実習を終えて、感想・意見・要望，何でも結構です。自由に記入して下さい。

図2．模型実習アンケート内容
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2009年度
（学生数：123名，1班の人数：21～22名）

2013年度

（学生数：53名， 1班の人数：14～15名）

図16．実習風景（インストラクターによるデモ）
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図17．各項目の相関関係
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図表の説明  

 

表 1： 年 度 別 の 学 生 数  

 

表 2： 全 項 目 間 の 相 関 係 数 と 有 意 確 率 （ P e a r s o n の 相 関 係 数 ）  

 

表 3： 各 ア ン ケ ー ト 項 目 と 学 生 数 と の 相 関 係 数 と 有 意 確 率

（ P e a r s o n の 相 関 係 数 ）  

 

図 1： 模 型 実 習 内 容  

 

図 2： 模 型 実 習 ア ン ケ ー ト 内 容  

 

図 3： 自 分 の 座 席 の 位 置 と 実 習 帳 の 不 満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 8 7 8， P = 0 . 0 0 9 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 4： 自 分 の 座 席 の 位 置 と ビ デ オ デ モ の 不 満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 8 1 8， P = 0 . 0 2 5 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 5： 模 型 と 実 習 帳 の 不 満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 8 3 6， P = 0 . 0 1 9 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 6： 模 型 と ビ デ オ デ モ の 不 満 足 度 得 点   

相 関 係 数 が 0 . 8 4 2， P = 0 . 0 1 7 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 7： イ ン ストラクターのデモとインストラクターの指導の不満足度得点  

相 関 係 数 が 0 . 8 7 4， P = 0 . 0 1 0 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 8： イ ン ス ト ラ ク タ ー の デ モ と イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル の 不

満 足 度 得 点  
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相 関 係 数 が 0 . 9 4 9， P = 0 . 0 0 1 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 9： イ ン ス ト ラ ク タ ー の 指 導 と イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル の 不

満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 8 9 8， P = 0 . 0 0 6 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

 

図 1 0： イ ン ス ト ラ ク タ ー の レ ベ ル と 実 習 帳 の 不 満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 7 7 0， P = 0 . 0 4 3 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 11： 実 習 帳 と ビ デ オ デ モ の 不 満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 9 7 8， P≦ 0 . 0 0 1 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 1 2： 実 習 帳 と 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 の 不 満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 9 7 8， P = 0 . 0 2 2 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 1 3： ビ デ オ デ モ と 実 習 内 容 と 講 義 と の 関 連 性 の 不 満 足 度 得 点  

相 関 係 数 が 0 . 9 5 8， P = 0 . 0 4 2 で あ り 有 意 に 相 関 し た ．  

 

図 1 4： 実 習 環 境 と 学 生 不 満 足 度 得 点  

す べ て の 項 目 で ， 2 0 0 9 年 度 に お い て 不 満 足 度 割 合 が 2 0 0 7， 2 0 0 8

年 度 に 比 べ 増 加 し ， 2 0 1 0 年 度 以 後 は 減 少 し た ．  

 

図 1 5： 実 習 内 容 と 学 生 不 満 足 度 得 点  

｢実 習 帳 ｣に 対 し て ， 満 足 割 合 は ， 全 年 度 に お い て 安 定 し て い た

が ， 2 0 1 3 年 度 で さ ら に 高 く な っ た ． ｢ビ デ オ デ モ ｣に 対 し て ，

2 0 1 2 年 以 降 ， 満 足 割 合 が 増 加 し た ．  
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図 1 6： 実 習 風 景 （ イ ン ス ト ラ ク タ ー に よ る デ モ ）  

2 0 0 9 年 度 の デ モ 中 の 写 真 で は ， 学 生 数 が 1 2 3 名 で 最 も 多 く ， 1

班 の 人 数 が 2 1 か ら 2 2 名 で あ る ．  

2 0 1 3 年 度 の デ モ 中 の 写 真 で は ， 学 生 数 が 5 3 名 で 最 も 少 な く ， 1

班 の 人 数 が 1 4 か ら 1 5 名 で あ る ．  

 

図 1 7： 各 項 目 の 相 関 関 係  

項 目 内 、 項 目 間 で 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ． 各 ア ン ケ ー ト 項 目 の

不 満 足 度 得 点 と 学 生 数 と の 相 関 関 係 で は ，「 自 分 の 座 席 の 位 置 」，

「 実 習 帳 」，「 ビ デ オ デ モ 」 の 項 目 で 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ た ．

「 デ モ 机 の 位 置 」，「 模 型 」，「 O S C E 実 習 」 の 項 目 で は ， 統 計 学 的

に は 有 意 な 相 関 が 認 め ら れ な か っ た が ， 学 生 数 の 減 少 に よ り ， 満

足 割 合 が 増 加 す る 傾 向 が み ら れ た ．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海 瀬  聖 仁  

松 本 歯 科 大 学  保 存 学 講 座  

〒 3 9 9 - 0 7 8 1  長 野 県 塩 尻 市 広 丘 郷 原 1 7 8 0  

T E L  ＆  F A X  0 2 6 3 - 5 1 - 2 0 1 6  

E - m a i l  k a i s e @ p o . m d u . a c . j p  

 



48 

 

 


