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寝かせ磨きに対する幼児の適応性

小笠原正　笠原浩　小山隆男

穂坂一夫　渡辺達夫

要旨:健常な幼児の寝かせ磨きに対する適応性と発達年齢,暦年齢との関連性を明らかに

す るために,保 護者に寝かせ磨 きをさせ,そ の状態を観察す るとともにVTRに て記録

し,AICに 基 づき解析を行った。

調査対象者は,健 常 な幼児98名 である。発達検査は遠城寺式乳幼児分析的発達検査を実

施 した。結果は以下 の通 りである。

1.歯 磨 き介助(仕 上 げ磨 きを含む)を1日1回 以上行っていた保護者は,89.8%で あっ

た。

2.寝かせ磨きの際に,観察された幼児の不適応行動のうち,最も多かったのは｢手を出

して邪魔をする(20.4%)｣であった。以下,｢頭を動かす(17.3%)｣,｢体位を変える

(17.3%)｣,｢口を閉じる(15.3%)｣,｢歯ブラシを〓む(13.3%)｣,｢泣く(13.3%)」の

順であ った。

3.寝 かせ磨 きに適応 した者は78.6%で,不 適応であ った者は21.4%で あった。

4.寝 かせ磨 きの際に,子 供を抑制 した保護者は,12.2%認 め られ,他 の87.8%は 抑制

しなか った。 子供が拒否 行動を示 したにもかかわ らず,抑 制 しなか った保護者は9.2%

いた。

5.寝 かせ磨 きの適応性 と発達年齢,暦 年齢 とは,強 い関連性が認め られ た。

6.寝 かせ磨 きの適応 ・不適応を判別できる最適なカテ ゴリーは,遠 城寺式乳幼 児分析的

発達検査項目のいずれも2歳6カ月前後であった。

7.暦年齢2歳6カ月以上であれば,寝かせ磨きに適応できるレディネスが備わっている

ことが明 らか とな った。
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緒 言

5歳 未満の幼児では,認 知能力が未発達 なために,口

腔 内をすみずみ まで磨 くことは困難である1)。 その よう

な レデ ィネスを有 していない子 どもへ指導 しても,そ の

効果は期待で きない。そ うした子 どもの 口腔衛生は保護

者 の手にゆだね られ る ことになる。子 どもの歯を磨 く場

合 には,口 腔内が よく見える,子 どもも保護者 も楽な姿

勢が とれ るな どの利 点か ら,寝 かせ磨 きが推奨 されてい

る2・3)。しか し,寝 かせ磨 きに際 して,そ れを 嫌が り,

口を開けなか った り,泣 いた りして,強 い拒否的行動を

示す児 もいれば,ま った く嫌が らず適応で きる児 も存在

する。ここで も発達が関与する と思われ るが,そ れ につ

いての報告は見 られない。寝かせ磨 きへ の適応に関与す

る正常な発達段階 を明 らかにする ことは,適 切な ブラッ

シング指導を行 うために も重要な ことと考 える。

そこで著者 らは,寝 かせ磨 きにつ いて の正常な発達過

程 と適応年齢を明 らかにす るために,健 常な幼児に対 し

て保護者に寝かせ磨 きを させ,そ の行動を観察 し,赤 池

情報撮規準に基 づき解析を行 ったので,報 告す る。

研 究方 法

1.調 査対象者

調査対象者は,1988年12月 か ら3月 末 日までに長野県

和 田村の某歯科診療所(公 立)を 受診 した患者 の うち,

6歳 以下 の幼児98名 とその保護者であった。対象児の年

齢は,0歳 ～6歳,平 均年齢は3歳10ヵ 月であった(図

1)。

2。 調査方法

1)保 護者 の関心度
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図1年 齢分布

まず保護者か ら,対 象児 自身お よび保護者の介助 によ

る ブラッシソグ回数を問診 した。次いで,寝 かせ磨きを

行 う前 に,対 象児の 口腔清掃状態をOHI-Sに て評価 し,

ブラ ッシソグ回数 と口腔清掃度 とを保護者 の口腔内関心

度の 目安 とした。

2)発 達検査

対象児 に ついて 遠城寺式乳幼児分析的発達検査4)(以

下遠城寺式検査 と略す)を 実施 し,発 達年齢 を 算出し

た。今回の調査対象児では,い ずれの項 目において も,

暦年齢 より3段 階 以上 の 発達の 遅れ は認 め られなかっ

た。

3)寝 かせ磨 き時 の行動

保護者に対 して,子 どもの頭 を膝の上に乗せて,子 ど

もの歯を磨 くように指示 した。原則 としてブ ラッシソグ

時間は30秒 以上 としたが,磨 く際に泣 く,暴 れるなど

強い拒否的行動 を示 した場合 は,そ の時点で磨 くことを

止め させた。 それ ぞれ の 行動を 直接観察する と ともに

VTRに て記録 した。

子 どもの行動 についての観察項 目は,① 開 口状態(口

を閉 じる,開 口を保持で きる),② 歯 ブラシを噛む(噛

む,噛 まない),③ 手を 出して妨げ る(手 を出す,手 を出

さない),④ 頭 を動かす(動 かす,動 かさない),⑤ 仰向け

で寝 かせ磨 きを行った際に,体 位を変 える(変 える,変

えない),⑥ 泣 く(泣 く,静 穏)の6項 目とした(こ れ ら

の観察項 目は,そ れぞれ以下,開 口,噛 む,手 を出す,

頭部,体 位,泣 くと略す)。

保護者 の行動 としては,寝 かせ磨 きに際 して子 どもを

抑 制 したか否かについて観察 した。

以上 の観察項 目において,口 を閉 じる,歯 ブラシを噛

む,手 を出す,頭 を動かす,体 位を変える,泣 くなどの

子 どもの拒否的行動や保護者に よる抑制が,そ れ ぞれ一

回で も認め られたな らば,そ れ らの行動が実行 された と

評価 した。

3.分 析方法

観察項 目は それぞれ 単純集計 し,そ の分布 を 検討 し

た。さ らに観察項 目の うち一つ以上拒否的行動が認め ら

れた者 を不適応群 とし,拒 否的行動が まった く認 め られ

なかった者を適応 群 とした。

適応,不 適応をあ らか じめ予測するため の有効なパ ラ

メータを検討す るために,遠 城寺式検査 の6つ の発達年

齢 と暦年齢 の計7項 目を説 明変数 とし,赤 池情報量規準

(Akaik'sInf◎rmationCriterion,以 下AICと 略す)5・6)

に基づ き,解 析を行 った。遠城寺式検査の発達分野の区

分年齢 について,暦 年齢は6ヵ 月毎に区分 し,そ れ ぞれ

分割表を作成 した。そ してAICに 基づ き,最 適 なモデ

ルを選択 し,そ の年齢を判別年齢 として検出 した。

結 果

1.保 護者の関心度

1)ブ ラッシング回数

子 ども自身に よる 日常 のブラッシング回数は,1日2

回が最 も多 く,37.7%を 占めた。

保 護者 の 介助(仕 上げ磨 きを 含む)は,1日1回 が

69.4%と 最 も多か った(表1)。

2)口 腔清掃状態

OHI-Sが1以 下 で あ っ た 者 は,56.8%で,平 均

表1ブ ラッシング回数

図2口 腔清掃度(OHI-S)

(98名中10名 は拒否)
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OHI-Sは0.85で あった(図2)。

2.寝 かせ磨 き時の拒否的(不 適応)行 動

1)子 どもの行動

子 どもの行動を6項 目について観察 した結果,寝 かせ

磨 きの際に手を出 して妨げ る行動を示 した児が最 も多 く

85名 中20名(20.4%)に 見 られた。次に多か った拒否的

行動は,頭 を動かす(17名,17.3%),体 位を変える(17

表2観 察項 目の頻度分布

名,17.3%),口 を 閉 じて し ま う(15名,15.3%),歯 ブ

ラ シを噛 む(13名,13.3%),泣 く(13名,13.3%)と

図3介 助者の抑制の有無

図4寝 かせ磨き時の適応状態

表3各 発達分野におけるAIC
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表4暦 年齢 におけ るAIC

い う順であった(表2)。

2)保 護者の行動(抑 制の有無)

寝かせ磨 きを行 った際に,保 護者が子 どもを抑制 した

者 は12名(12.2%)で あ った(図3)。

3.寝 かせ磨きに対す る適応 ・不適応

観察項 目の うち,一 つで も拒否 的行動が認め られた児

を不適応群 とし,拒 否的行動が認め られ なかった児を適

応群 とした ところ,適 応群は77名(78.6%),不 適応群

は21名(21.4%)で あった(図4)。

4.適 応 ・不適応を判別する有効なパラメータの検索

発達検査 において移動運動 でAIC最 小のカテ ゴリー

は,2歳10。5ヵ 月,手 の運動は2歳10.5ヵ 月,基 本的習

慣は2歳7.5ヵ 月,対 人関係は2歳4.5カ 月,発 語は2歳

4.5カ 月,言 語理解では2歳7.5ヵ 月であ った(表3)。

暦年齢では,2歳6カ 月であ った(表4)。 各説明変数

の最適 なカテ ゴ リーは,い ずれ も2歳6ヵ 月前後であ っ

た。さ らにそれ らのAICは すべて負の値を とることか

ら,各 カテゴ リーと寝かせ磨 きの適応 ・不適応 とは非独

立 モデルであ り,両 者は関連のあるこ とが認め られた。

各説 明変数で最適なカテゴ リーの頻度分布は,図5-1

～図5-7に 示 した。最適 なカテゴ リー として検出された

年齢以上 であれば,寝 かせ磨 きに適応 でき,そ の年齢未

満であれ ば,不 適応 とい うことが示唆 された。移動運動

では,発 達年齢2歳10ヵ 月以上,暦 年齢は2歳6ヵ 月以

上 の幼児 であれば,寝 かせ磨 きに適応でき,そ れ未満 の

児であれぽ,不 適応であ ると予測で きる。

さらに各説 明変数 のAICを 比較 した ところ,最 も有

効なパ ラメータは,移 動運動の2歳10.5ヵ 月であった。

第2位 は,暦 年齢 の2歳6ヵ 月で,第1位 とはわずか5.3

図5-1最 適な カテ ゴリー区分における

分布図 〔移動運動〕

図5-2最 適な カテ ゴリー区分における

分布図 〔手の運動)

図5-3最 適なカテゴ リー区分 における

分布図 〔基本的習慣〕

図5-4最 適な カテ ゴリー区分における

分布図 〔対人関係〕
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図5-5最 適 なカテゴ リー区分 におけ る

分布図(発 語)

図5-6最 適な カテ ゴリー区分におけ る

分布 図 〔言語理解〕

図5-7最 適な カテ ゴリー区分における

分布図 〔暦年齢)

表5説 明変数順位表

の差であった。第1位 と第7位 のAICの 差は,20.7で

あった(表5)。

考 察

1.保 護者の関心度

今回の調査対象者の うち,子 どもの歯を1日1回 以上

磨 いてい る保護者は89.8%で あ り,「 行 っていない」

と答えた10.2%の 大半は,6歳 児ですでに 自立 してい

る と考 えた保護者であ った。また,子 ども自身のブ ラッ

シング回数は,1日2回 が37.7%と 最 も多かった。

「行 っていない」 と答 えた14.3%で は,低 年齢 のため

保護者が歯 ブラシを持たせていなか った児が多かった。

これ らの ことか ら,今 回の調査対象者 の保護者は,子 ど

もの歯に高い関心があ り,「 しつけ」 として もブ ラッシ

ソグになん らか の関与を している者が多い と思われた。

2.寝 かせ磨 き時の抑制

寝かせ磨 きの際に,手 を出す,口 を閉 じるな どさまざ

まな拒否的行動 を示 した者は21名(21%)で あったが,

保護者に よる抑制がな された子 どもは12名(12.2%)

で,他 の9名 は拒否的行動を示 しは した ものの,抑 制は

され なか った。 この抑剃の有無は,子 どもの拒否的行動

の程度 と保護者のブラ ッシング状態 とが相互 に関連 しあ

っているもの と思われた。子 どもが泣 いた り,暴 れた り

して保護者が磨 けないほ どの強い拒否的行動を示せば,

いやお うな く抑制せ ざるをえないだろ う。 また,短 時間

で正確に磨 くために,わ ずかな拒否的 行動で も抑制する

保護者 も存在する。そ うした抑制の結果は,ま す ます子

どもを嫌が らせ て,拒 否的行動を助長 させ ることにな り

かねない。できる限 り泣かせず寝かせ磨 きを行 うことが

望ましいが,低 年齢児では程度差はあるものの,な ん ら

かの拒否的行動 が現れ ることは避け られない。そ うした

幼児に対 して,抑 制せずに気長に,時 には遊びなが らブ

ラ ッシングす ることは,少 な くとも抑制 による拒否的行

動の助長 を防 ぐはず である。 しか しなが ら,抑 制 されて

きた幼児であ って も一定 の年齢に達すれ ば,必 ず寝かせ

磨 きに適応で きるようにな ることが明 らか となった。

3.寝 かせ磨きにおける適応年齢

寝かせ磨 きへの適応 ・不適応を判別で きるカテゴ リー

は,発 達検査では,2歳4.5ヵ 月か ら2歳10。5ヵ 月 までに

分布 していた。そ して暦年齢では2歳6ヵ 月であ った。

発達検査4・7・8)は健常児 を指標 として 作成 されている の

で,今 回の調査対象児では発達分野間に著 しい差がなか

ったのは当然であ り,む しろ発達検査の妥 当性を示 して

い るものと思われた。 その中で,最 適なモデル として選
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択 された カテ ゴ リーは,移 動運動 の2歳10.5ヵ 月であっ

た。 しか し第2位 であ る暦年 齢の2歳6ヵ 月で も,AIC

の差はわずか5.3で あ り,健 常な幼児の寝かせ磨 きに対

す る適応性 の判別にあた って,暦 年齢を用いることは妥

当である と判断で きる。

図6は,本 調査で得 られ た結果を もとに した寝かせ磨

きの正常発達段階図である。2歳6ヵ 月未満では寝かせ

磨 きに適応 できない傾向にある。 この適応で きない要因

としては,口 腔周囲や 口腔 内の過 敏性の残存な ども考 え

られ るが,こ れが2歳 す ぎまで残存 しているとい うこと

は疑 問であ る。む しろ 自制心の未発達 のために,一 定時

間以上 じっとしているこ とがで きないためではないか と

考 え られ る。

子 どもが 自分 の欲求 を暫 くの間で も抑え,我 慢で きる

ようにな るまでには,い ろいろな要 因の発達を待たねば

な らない とされ る9)。 そのひ とつが 自分の行動 に対する

見通 しで,い ま満 たされな くて も,後 で満たされ るとい

うことが理解できる時,子 どもの自制心は成立 し,そ れ

はお よそ2歳 頃であるとされ る9)。 また,我 慢 して保護

者に誉め られ た り,認 め られ た りす ることを求め,親 の

愛情を失 うことを恐れ るとい う依存関係にある時,自 制

心が よ り強 く現れ る9)。2歳 未満の幼児は 自分の欲求の

ままに動 いた り,遊 んだ りしたい ところを,寝 かせ磨 き

の際には,じ っとしていな くてはな らず,そ れを我慢で

きない。特 に1歳6ヵ 月にな ると,自 我が発生 し,ブ ラ

ッシングの際に も言 うことを聞かなか った り,か んしゃ

くを起 こした りする。それを母親に とっては困った問題

として捉 えるか もしれ ないが,2歳6ヵ 月未満の正常な

発達 の一過程であるにす ぎない。

また,歯 科 医師や歯科衛生士 も,こ の段 階の幼児の寝

かせ磨 きに対す る不適応を容認す る姿勢が必要であ り,

2歳6ヵ 月未満児 の能力を無視 して寝かせ磨 きへの適応

図6寝 かせ磨きに対す る レデ ィネス

(正常発達段階図)

を求めることは,母 親に無用 なス トレスを与 えるだけで

はないか と考 え られ る。

しか し2歳6ヵ 月以上 になれば,寝 かせ磨 きは しば ら

くじっとしておれば,す ぐに終わ り,寝 かせ磨 きも決 し

て痛い ことではない とい うことを理解できる能力が備わ

るため,自 制心が成立 し,寝 かせ磨 きに適応で きる よう

にな るものと思われ る。

本調査対象者の1人 である2歳10ヵ 月の女児の場 合,

家庭では嫌が ることが あるが,テ ス トの時に,ま った く

拒否的行動を示 さず,母 親を驚かせた。 この症例は,家

庭では甘 えることがで きるため,嫌 が った りす るが,テ

ス トの時は別の環境 のために,甘 えが出せず,拒 否的行

動を示 さなかったものと思われ た。本調査の結果 によれ

ば,2歳6ヵ 月以上では寝かせ磨 きに適応 できる レデ ィ

ネスが備わっていると判断できるが,家 庭では甘えのた

め拒否的行動がで ることもあるとい うことが示唆 され る

例であ った。

丸森ユo)は,「歯が生えた ら歯 ブラシを持たせて下 さい」

と述べて,生 後6ヵ 月頃に歯 ブラシを持たせ ることを推

奨 している。その理由は,3歳 になって歯磨 きを しよう

として もうま くいかないか ら,歯 の生 えた時か ら持 たせ

て馴染ませてお く必要があ るとしている。本調査結果か

らみれば,2歳6カ 月未満では拒否的行動を示 し,適 応

できないことが明 らかであ る。また小笠原1)は,1歳6

カ月未満 の幼児は歯 ブラシを 口に入れ るのみで,磨 くこ

とが認知で きないことを示 した。 したがって,レ デ ィネ

スが備わ っていない幼児に歯 ブラシを持たせ て
,馴 染 ま

せる とい う効果 ～には疑 問が生 じる。

著者 らの大学病院では,最 近 にも2例 の歯 ブラシに よ

る外傷を経験 した。いずれ も低年齢児 で,歯 ブラシを持

っていて,転 倒 した ものであ る。1例 は軟 口蓋に歯 ブラ

シが深 く刺 さ り,出 血 のため緊急 に縫合手術を要 した。

もう1例 は頬粘膜 に歯 ブラシが刺 さって大 きな傷 口が開

き,脂 肪組織が 口腔 内にはみ出 した症例であった。 こ う

したことは,レ デ ィネスのない低年齢児に歯 ブラシをお

もちゃとして持たす ことに原因があ ると思われ る。

以上,寝 かせ磨 きへの適応 について,AICに 基づ き解

析 した結果,2歳6ヵ 月未満 の健常な幼児 では拒否的行

動を示す ことが多いが,2歳6ヵ 月以上 になれ ば,寝 か

せ磨 きに適応で きる レデ ィネスが備わ って くることが明

らか となった。 こうした正常な発達段階を十分に理解 し

た上で,幼 児 や その保護者にブ ラッシ ソグ指導 を 行 う

ことは,こ れか らの小児歯科保健 にとって大 きな意義が

あると思われた。
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幼児 の寝かせ磨 きに対する適応性 と発達,暦 年齢 との

関連性 を明 らか にす るために,98名 の幼児について,実

際に保護者 に寝かせ磨 きを させ て,そ の状態 を観察 し,

AICに 基 づ く解析を行 った。その結果,以 下 のことが明

らか となった。

1.歯 磨 き介助(仕 上げ磨 きを含む)を1日1回 以上行

っていた保護者は,89.8%で あった。

2.寝 かせ磨 きの 際 の 子 どもの 拒否的 行動 と しては,

「手を出 して妨げ る」が最 も多 く,20。4%の 者に認め

られた。 「頭を動かす」,「体位 を変える」 はそれぞれ

17.3%,「 口を閉 じる」は15.3%,「 歯 ブラシを噛む」

「泣 く」はそれ ぞれ13.3%で あった。

3.寝 かせ磨 き の 際 に 拒否的行動が まった く認め られ

ず,適 応 した児は78.6%で,な ん らかの拒否的行動

を示 して不適応 と判定 した児は21.4%で あった。

4.寝 かせ磨 きの際に保護者が抑制 した児は12.2%で

あ った。他 の87.8%の 児は,抑 制 なしで寝かせ磨 き

を受け入れ てお り,な かには拒否的行動が認め られて

も,抑 制 され なか った児が9.2%存 在 した。

5.寝 かせ磨 きへ の適応 ・不適応 と発達,暦 年齢 との問

に強い関連 が認め られた。

6.寝 かせ磨 きの適応 ・不適応を判別 できる最適なカテ

ゴ リーは,遠 城寺式乳幼児分析的発達検査の各項 目に

おいていずれ も2歳6ヵ 月前後であった。

7.暦 年齢2歳6カ 月以上であれぽ,寝 かせ磨 きに適応

で きる レデ ィネス を 備 えて い ることが 明 らか となっ

た◎

8.幼 児への ブラッシ ング指導については,発 達段階を

考慮 した科学的 な指導法の確立が必要 と考え られ た。

本論文 の要 旨は,第8回 日本小児歯科学会中部地方会

(平成元年11月23日)に おいて発表 した。

稿を終 えるにあた り,本 研究にご協 力下 さい ました和

田村国保歯科診療所院長 西垣 正治 先生 に 謝意を 表 しま

す。

文 献

1)小 笠原正:発 達障害児の ブラッシソグ行動におけ

る レデ ィネスに関す る研究,第1編 健常児の認

知行動,障 害 者歯科,10:1-20,1989.

2)岡 田昭五郎,長 田 斉,金 沢紀子,菊 池 進,北

原 稔 鈴木 寛,樋 出守世,厚 生省健康政策局

歯科衛生課編集:幼 児における歯科保健指導の手

引,口 腔保健協会,東 京,1990,p.25.

3)丸 森賢二:寝 かせ磨 き,デ ソタル ハ イ ジ ー ソ,

8:8172-873,1988.

4)遠 城寺宗徳:遠 城寺式 ・乳幼児分析的発達検査法

〔九大小児科改訂版),慶 応通 信,東 京,1983,p.

3-5,8,57.

 5  ) Akaike,  H.  : Information theory and an exten-
  tion of the maximum likelihood principle, 2nd 

   Inter. Symp. on Information Theory (Petrov, 
   B. N. and Csaki, F. eds),  Akademiai Kiado, 

  Budapest : 267-281, 1973.
6)坂 元 慶 行:カ テ ゴ リカ ル デ ー タの モ デ ル分 析,共

立 出版,東 京,1985,p.16-36.

7)上 田礼 子:日 本 版 デ ンバ ー式 発 達 ス ク リー ニ ング

検 査,医 歯 薬 出 版,東 京,1987,p'117-120.

8)津 守 真,稲 毛教 子:乳 幼 児 精 神 発 達 診 断法0

才 ～3才 まで,大 日本 図書,東 京,1983,p.140-

147.

9)浅 見 千鶴 子,稲 毛教 子,野 田雅 子:乳 幼 児 の発 達

心 理2,1～3歳,大 日本 図書,東 京,1984,p.

188,189.

10)丸 森 賢 二:赤 ち ゃん と歯 ブ ラ シ,デ ソタ ル ハ イ ジ

ー ン
,8(7):678-679,1988.



906

Relationships Between Development and Adaptability

to Recumbent Position Brushing in Preschool Children

Tadashi Ogasawara, Hiroshi Kasahara, Takao Koyama,
Kazuo Hosaka and Tatsuo Watanabe

Department of Dentistry for the Handicapped, Matsumoto Dental College 

(Director  : Prof. Hiroshi Kasahara)

This study was carried out to clearly establish a relationship between develop-
ment and adaptability to recumbent position brushing in preschool children. We 
investigated the behavior of 98 normal children, under 6 years og age, while being 
brushed by their mothers who laid the children on their backs. Their developmental 
ages were estimated by Enjoji's Infant Analytic Development Test. 

The results were as  follows  : 
1.  89.8% of the subjects' mothers brushed their children's teeth more than once 

per day. 
2. The rate of the subjects observed displaying unsuitable behavior by interfering 

in the brushing with their hands was 20.4%. The rate of subjects who inter- 
fered by moving their bodies or heads was  17.3%, by closing their mouths, 15.3 

%, and by biting the toothbrush or crying was  13.3%. 
3.  78.6% of the children readily adapted to recumbent position brushing, while 

21.4% of the children were found to be unsuitable for the method. 
4.  12.2% of the mothers held their children down while brushing their teeth. 

However, even with the occurrence of unsuitable behavior,  9.2% of the mothers 
did not restrain their children. 

5. A significant relationship was observed between adaptability to the recumbent 

position brushing method and the developmental age of the subjects. 
6. The developmental age (determined by Enjoi's Infant Analytic Developmental 

Test) at which the children were able to adapt to the method was about 2 years 
and 6 months. 

7. It became clear to us that children over 2 years and 6 months developmental 
age will readily adapt to the recumbent position brushing method.


