
Summary

The one–way passive lecture style of teachers leads to little long–term knowledge reten-
tion, and it is difficult to develop an ability to analyze/solve problems based on the knowl-
edge possessed. We attempted to adopt active learning methods in Operative Dentistry ed-
ucation, in order to make students aware of their lack of knowledge, lack of understanding, 
and misunderstandings, further guide them to correct answers through collaborative work 
in groups, and deepen mutual understanding. This paper introduces our attempt and sum-
marizes evaluations from students according to a post–implementation questionnaire. A 
yes/no test was conducted twice at two of the 30 lectures on Operative Dentistry in the 
third grade of Matsumoto Dental University in the school year of 2019. After testing, 3 or 
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4 students were randomly grouped and each answer was considered by them in a primary 
small group discussion (SGD). In addition, the two groups were combined and a secondary 
SGD was performed to consider the answers of both groups. After the secondary SGD, an 
anonymous questionnaire was given to the students who took the course. We also surveyed 
foreign students regarding their impressions of SGD in the Japanese language. More than 
half of the students answered that this exercise was meaningful. More than 90% of the 
students answered that they could more clearly comprehend their lack of knowledge. In 
addition, more than 90% of the students answered that they learned how to voluntarily 
look up information to solve problems in textbooks. More than half of the international 
students answered that the exercise helped improve their Japanese language. Students 
listening to the opinions of others, clarifying gaps in knowledge, searching for information 
in textbooks and clarifying it, and sharing the obtained knowledge with each other pro-
moted their motivation for learning. It also contributed to improving the Japanese lan-
guage skills of international students.

緒 言

従来，大学教育に限らずわが国の教育では受講
者である学生よりはるかに多くの知識・学識を持
つ教員がその一部を学生に授ける，という授業ス
タイルが一般的であった．そのため，基本的には
教員から学生への一方通行であり，受講している
学生同士の『横のつながり』も乏しく，また認知
的領域の伝授においても単純想起レベルの知識伝
授となってしまう場合が多い．このため，『教え
たことを学生は全て理解できた』と勘違いする教
授錯覚を生じやすい1）．このような一方向型授業
で教授錯覚が生じてしまった場合，学生に対する
教育効果が上がらない2），あるいは教員と学生と
の信頼関係やコミュニケーションの不調を招き，
結果として学修意欲の低下を引き起こすなどの悪
影響が生じる3）ことなどが報告されている．
2012年に公表された中央教育審議会の答申4）を
契機に，大学教育においても学生自身が主体と
なって学修する能動的教育手法が積極的に取り入
れられるようになってきた．特に，従来の一方向
型授業スタイルでは『知識のインプット』に重き
を置いてきたのに対して，アクティブラーニング
をはじめとする双方向型授業ではインプットした
知識を理解したうえで『アウトプット』すること
にアウトカムの重点が置かれている．したがっ
て，学生主体の能動的学修法ではインプットした
知識を複合的に活用し，より深く掘り下げること
で問題点の分析や解決につなげるための能力を修

得することが可能となる．つまり，『知識の量』
に主眼を置いた一方向型の授業スタイルに対し，
能動的学修法では『知識の質』にアウトカムを求
める教育スタイルであるといえる．
アクティブラーニングのような能動的学修法で
は，一方向型の授業に比べてより多くの時間を割
いて 1つのテーマを掘り下げていくため，単位時
間当たりで見れば知識の伝授量は従来の一方向型
の授業スタイルに比べてごく限られたものとな
る．したがって，学生にとってみれば各教科の修
得に必要な知識量を得るためには授業時間以外で
の自主学修（予習，復習）が必要不可欠となり，
テキストや文献を使って自主学修できる技能を事
前に身に付けていなければ学修目標を達成するこ
とはできない．
歯学教育においては，学生が卒業までに修得し
ていなければならない知識量は多岐で膨大なもの
となるため，知識の『質』と『量』の両方を限ら
れた時間の中で効率的に求めることは非常に難し
い．また，大学入学以前に自ら書物に触れ，読
み，理解することを積極的に行ってきた学生とそ
うでない学生とでは，学生主体で能動的な学修法
を教育手法の中心としてしまうと教育効果に差が
生じてしまう懸念もある．そこで，2019年度の松
本歯科大学第 3学年における保存修復学に与えら
れている30コマ（45時間）の授業時間のうち最後
の 2コマを用い，それまでに行われた一方向型の
授業で得た知識の定着と相互の知識の関連性や意
味を理解させるべく，○×方式の小テストを用い
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たスモールグループディスカッション（SGD）
方式での協同学修を行った．本稿では，その具体
的方法を紹介するとともに，SGD後に行った無
記名アンケートの結果をもとに，その教育効果に
ついて考察，評価を行った．

方 法

1 ．対象者および実施方法
2019年度松本歯科大学歯学部第 3学年72人を対

象に，第29回目（2019年12月12日）および第30回
目（2019年12月19日）保存修復学講義で SGD方
式での協同学修を実施した．本学修の個別行動目
標（SBOs）を表 1に示す．
事前に保存修復学の講義で教授した内容から○

×形式の問題の小テストを各回30題ずつ作成した
（図 1， 2）．当日の流れを簡単に説明した後に小

テスト問題を各学生に配布した．なお黒色のボー
ルペンを用いて15分間で解答し，『×』と解答し
た問題についてはその文章を正しく直すよう指示
した．また，知らない用語には蛍光マーカーを用
いてマークするよう指示した．
次に，教員側で無作為に選んだ 3～ 4 人のグ
ループを20班形成し，所定の場所に席を移動する
よう指示した．このとき，各班で学年番号が最も
小さい学生をグループリーダーに指名した．次い
で，50分間で各自の解答を持ち寄り，ディスカッ
ションによりグループ内で正答を導き出し，併せ
て当該問題に対する教科書の記載箇所を探し出し
てメモするよう指示した（一次 SGD）．このと
き，ボールペンの色は青色を使用するよう指示し
た．所定時間終了後，任意の 2グループを合体さ
せ，グループ間での解答の一致，不一致を確認す

表 １：本協同学修の個別行動目標（SBOs）

SBO–1 提示された課題の問題点を抽出できる． 知識（解釈）
SBO–2 問題点の原因分析に必要な診断法を列挙できる． 知識（問題解決）
SBO–3 分析結果をもとに適切な問題解決手法を選択できる． 知識（問題解決）
SBO–4 積極的にグループ討論に参加できる． 態度

図 １：○×形式の小テスト（2019年12月12日実施分）

小松佐保，他：保存修復学における協同学修の試み18



るとともに，不一致があった場合にはどちらのグ
ループの解答が正しいかを10分程度で討論させた
（二次 SGD）．このとき，修正や加筆は赤色の
ボールペンで行うよう指示した．最後に教員から
各問題の正答とその解説を10分程度で行った．な
お，第29回，第30回のどちらも同じグループで一
次 SGDを実施したが，二次 SGDは各回とも一
次 SGDが終わった順にグループを合流させたた
め各回で組んだ班は異なった．
なお，あらかじめシラバス上で SGD時の態
度・マナー，討論の積極性，着眼点について評価
し，これを後期の総括的評価項目に加える
（ 5 ％）こととしていたため，実施当日は保存修
復学を担当する 7名の教員（教授 1名，准教授 1
名，助教 4名，助手 1名）で各々 2～ 3班を巡回
し，評価シート（図 3）を用いて学生ごとに評価
した．

2．アンケート調査（無記名）
第30回の終了後，小テスト，一次 SGD後，二
次 SGD後それぞれにおける点数（30点満点），
問題の難易度や SGDに対する感想についての無

記名アンケートを実施した（表 2）．また，外国
語を母国語とする学生については，SGDへの自
らの積極性や日本語力向上への寄与についてのア
ンケート項目を設け，回答させた．

3．統計学的検討
第29回，第30回それぞれの採点結果について平
均値と標準偏差を求め，それぞれの回で反復測定
分散分析による有意性の検定を行った．なお，こ
の検定は〝実施回〟と〝演習ステップ〟の全ての
点数が記載されている69名を対象とした．有意性
を認めた場合には Tukey HSD testを用いて群間
の比較を行った．なお，いずれの検定においても
有意水準 5％の条件で行った．これらの処理には
統計解析用ソフトウェア（SPSS ver.18 for Win-
dows：日本 IBM）を用いた．

結 果

1 ．小テストの点数の推移
小テスト，一次 SGD後，二次 SGD後におけ
る点数の推移を表 3に示す．反復測定分散分析の
結果，第29回，第30回ともに有意差を認めた

図 ２：○×形式の小テスト（2019年12月19日実施分）
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（p<0.001）．したがって，演習ステップ間での比
較を行った．第29回，第30回講義時ともに，小テ
ストに比べて一次 SGD，二次 SGDは有意に高
い点数であった（p<0.001）．一方，第29回では
一次 SGDと二次 SGDとの間には有意差を認め
なかった（p＝0.088）が，第30回では二次 SGD
が一次 SGDに比べて有意に高い得点を示した
（p<0.001）．なお，教員が評価シートを用いて
SGD時の態度・マナー，討論の積極性，着眼点

について A～Dの 4段階評価を行った結果， D評
価（劣っている，またはやや劣っている）と判定
された学生は皆無であった．

2．アンケート調査
小テスト前の知識，テストの難易度，SGDの
有効性についてのアンケート結果を図 4に示す．
この SGD実施以前における保存修復学の知識に
ついて，『非常にあった』あるいは『少しあった』

図 ３：態度領域の総括的評価に用いた評価シート
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表 ２：協同学修後に実施したアンケート

2019年度保存修復学　解答作成演習　実施後アンケート

◎先週（12/12）と今週（12/19）の○×テスト解答作成演習の感想などについて教えて下さい。

1 ．  この演習前における保存修復学に関する知識は？
　　　　□非常にあった　□少しあった　□ほとんどなかった　□全くなかった

2．  ○×テストの難易度は？
　　　　□とても難しかった　□ちょっと難しかった　□結構簡単だった　□とても簡単だった
　　　　12/12：①　/30　　②　/30　　③　/30　　　12/19：①　/30　　②　/30　　③　/30

3 ．  講義の内容はあなたの保存修復学に関する知識を深めるのに有効でしたか？
　　　　□非常に有効だった　□多少は有効だった　□あまり有効ではなかった　□全く有効でなかった

4．知らない事項や用語を調べるにあたって，効果的に調べる方法が身につきましたか？
　　　　□大変身についた　□多少身についた　□あまり身につかなかった　□全く身につかなかった

5．  保存修復学で重要なポイントを把握するのに効果的でしたか？
　　　　□効果的　□やや効果的　□あまり効果的でない　□全く効果がない

6．この演習の実施について，時間や問題数は適切でしたか？
　　⑴小テストの時間：　　　　 □ちょうどよい　□もっと短くてよい　□もっと長いほうがよい
　　⑵小テストの問題数（30問）：□ちょうどよい　□もっと少なくてもよい
　　　　　　　　　　　　　　　 □もっと多いほうがよい
　　⑶グループワークの時間：　 □ちょうどよい　□もっと短くてよい　□もっと長いほうがよい

7．  学習方法について，一人で勉強するのが好きですか？　それとも複数で集まって勉強するのが好きですか？
　　　　□一人で勉強するのが好き　□複数で集まって勉強するのが好き　□どっちでもいい

8．グループワークについて
　　⑴小班の人数は？：　　　　　　　　□ちょうどよい　□もっと少なくてよい　□もっと多いほうがよい
　　⑵組んだ班員は？：　　　　　　　　□よく知っていた　□あまり知らない人がいた
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□全く話したことがなかった
　　⑶グループワークを通じて班員と：　□仲良くなった　□仲は変わらない　□仲が悪くなった
　　⑷グループ内での自分の貢献度は？：□とても貢献できた　□多少は貢献できた　□全く貢献できなかった
　　⑸今後も班員と一緒に勉強したい？：□一緒に勉強したい　□どっちでもよい　□一緒に勉強したくない

9．  この演習は他の科目でも経験したいと思いますか？
　　　　□経験したい　□科目によっては経験したい　□あまり思わない
　　　　経験したい教科があれば具体的に
　　　　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

10．日本語が母国語でない学生のみ答えてください
　　⑴あなたの母国語は？：　　　　　　　　　　.
　　⑵日本語でのディスカッションは？：□難しかった　□ちょっと難しかった　□全然難しくなかった
　　⑶積極的に参加できましたか？：□とても参加できた　□まあまあ参加できた　□全然参加できなかった
　　⑷あなたの日本語力の向上に：□とても役に立った　□あまり役に立たなかった　□全く役に立たなかった
　　⑸今 後も日本人学生と一緒に勉強したい？：□一緒に勉強したい　□どっちでもよい　□一緒に勉強したくない

11．今回の解答作成演習についての感想などがあれば，以下の空欄に記載してください。（裏面も使ってかまいません）
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表 ３：  小テスト（個人での解答），一次 SGD後，二次 SGD後におけ
る得点の変化

小テスト 一次 SGD後 二次 SGD後
2019/12/12 17.8±3.5B 27.2±2.3A 28.2±2.1A

2019/12/19 15.5±3.4c 23.6±3.2b 25.8±3.2a

30点満点，平均点±標準偏差（n=69）
同じ行に同じ上付きアルファベットが記載されている場合，有
意差がないことを示す．（p>0.05, Tukey HSD test）

表 ４：経験したい科目

口腔病理学 11
歯内療法学 3
全部床義歯学 3
歯周病学 1
歯科矯正学 1
臨床系全般 1
生化学 1
生化学実験 1
薬理学 1
診断実習 1
医療面接 1
全ての科目 4

図 ４：協同学修前における保存修復学領域の知識，テストの難易度，SGDの有効性についてのアンケート結果
　　　（A）この演習前における保存修復学に関する知識は？
　　　（B）○×テストの難易度は？
　　　（C）講義の内容はあなたの保存修復学に関する知識を深めるのに有効でしたか？
　　　（D）知らない事項や用語を調べるにあたって，効果的に調べる方法が身につきましたか？
　　　（E）保存修復学で重要なポイントを把握するのに効果的でしたか？
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と答えた者が36名（50％），『ほとんどなかった』
あるいは『全くなかった』と答えた者が35名
（48％）であった．小テストの難易度について，
『とても難しかった』と答えた者が35名（49％），
『ちょっと難しかった』と答えた者が28名（39％）
であり，『結構簡単だった』『とても簡単だった』
と答えた者は皆無であった．本演習の内容が知識
を深めることへの有効性について，『非常に有効
だった』と答えた者が46名（64％），『多少は有効
だった』と答えた者が24名（33％）であったのに
対し，『あまり有効でなかった』と答えた者が 2
名（ 3％），『全く有効でなかった』と答えた者は
いなかった．知らない用語を効果的に調べる方法
が身に付いたか否かについて，『大変身についた』
と回答したものは28名（39％）であり，『多少身
についた』『あまり身につかなかった』と回答し
たものがそれぞれ38名（53％）， 5名（ 7 ％）で
あった．『全く身につかなかった』と回答したも
のはいなかった．保存修復学で重要なポイントを
把握するのに効果的であったか否かの問いに対し
て，『効果的』または『やや効果的』と回答した

者が66名（92％）であったのに対し，『あまり効
果的でない』と回答したのは 5名（ 7％）であっ
た．
本演習の実施における時間や問題数に関する質
問の回答結果を図 5に示す．小テストの時間につ
いて，『ちょうど良い』と答えた者が52名
（72％），『もっと短くてよい』と答えた者が13名
（18％）であったのに対し，『もっと長いほうが良
い』と答えたものも 6名（ 8％）存在した．小テ
ストの問題数について『ちょうどよい』と答えた
者が26名（36％）であり，『もっと少なくてもよ
い』と答えた者は 9名（12％）であった．一方，
『もっと多いほうが良い』と回答したものが35名
（49％）存在した．グループワークの時間につい
て，『ちょうど良い』と回答したものが35名
（48.6％），『もっと長いほうが良い』と回答した
ものが35名（48.6％）とほぼ同数であった．
『もっと長いほうが良い』と回答したものは皆無
であった．
日頃の学修方法についてのアンケート結果を図
6に示す．『一人で勉強するのが好き』と回答し

図 ５：  協同学修の実施における時間や問題数に関するアンケートの回答結果
　　　（この演習の実施について，時間や問題数は適切でしたか？）
　　　（A）小テストの時間
　　　（B）小テストの問題数（30問）
　　　（C）グループワークの時間
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たのが12名（17％）であったのに対し，『複数で
集まって勉強するのが好き』と回答したのが21名
（29％）であった．また36名（50％）の学生は
『どっちでもいい』と回答した．

SGDの方法とその感想についてのアンケート

結果を図 7に示す．小班の人数について，『ちょ
うどよい』と回答した者が70名（97％）であっ
た．組んだメンバーについて，『よく知っていた』
と回答した者が31名（43％），『あまり知らない人
がいた』と回答したのが30名（42％）であり，
『全く話したことがなかった』と回答した者も10
名（14％）存在した．『グループワークを通じて
他のメンバーと仲良くなった』と回答した者が50
名（69％），『仲は変わらない』と回答した者が18
名（25％）で，『仲が悪くなった』と回答した者
は皆無であった．今回 SGDを行ったメンバーと
今後も一緒に勉強したいと回答した者は22名
（31％）で，『どっちでも良い』と回答した者が45
名（63％）であった．『一緒に勉強したくない』
と回答した者も 1名（ 1％）存在した．グループ

図 6：  日頃の学修方法についてのアンケート結果（一人で勉強
するのが好きですか？　それとも複数で集まって勉強す
るのが好きですか？）

図 ７：SGDの方法とその感想についてのアンケート結果
　　　（A）小班の人数は？
　　　（B）組んだ班員は？ 
　　　（C）グループワークを通じて班員と仲良くなったか？
　　　（D）グループ内での自分の貢献度は？ 
　　　（E）今後も班員と一緒に勉強したい？

小松佐保，他：保存修復学における協同学修の試み24



内での自身の貢献度について，『とても貢献でき
た』あるいは『多少は貢献できた』と回答した者
が67名（93％）であり，『全く貢献できなかった』
と回答した者は 2名（ 3％）であった．
『本 SGDを他の科目でも経験したいか？』と
いう問いに対する回答を図 8および表 4に示す．
63名（87％）の学生が『経験したい』または『科
目によっては経験したい』と回答した．一方で
『あまり思わない』と回答した者も 7名（10％）
存在した．経験したい科目がある場合の具体的な
回答として，多かった科目は口腔病理学（11名），
歯内療法学（ 3名）および全部床義歯学（ 3名）
であり，全科目と回答した者も 4名存在した．
日本語以外の言語を母国語とする学生にのみ質

問した事項についてのアンケート結果を図 9およ
び図10に示す．母国語について，台湾語・中国語
と回答した者が18名，韓国語が 9名，英語が 1名
であった．日本語でのディスカッションについ
て，『難しかった』と答えたのが台湾語・中国語
を母国語とするもので 5名（28％），韓国語 2名
（22％）であった．韓国語を母国語とする学生の
うち 5名（22％）は『ぜんぜん難しくなかった』
と回答した．SGDへの積極的参加について『と
ても積極的に参加できた』と回答したのが台湾
語・中国語を母国語とする者で13名（72％）で
あったのに対し，韓国語を母国語とするもので 2
名（22％）であった．また韓国語を母国語とする
もののうち 1名（11％）が無回答であった．日本
語力の向上に『とても役に立った』と回答した者
が台湾語・中国語を母国語とする者で14名
（78％），韓国語 5名（56％）であった．なお台湾
語・中国語を母国語とする者のうち 1名（ 5 ％）
がこの質問に無回答であった．今後も日本人と一
緒に勉強したいか，との問いに対し，『一緒に勉
強したい』と回答した者は台湾語・中国語を母国
語とする者で 9名（50％），韓国語 3名（33％）
であった．『一緒に勉強したくない』と回答した

図 ８：他の科目における協同学修の希望の有無

図 ９：台湾語・中国語を母国語とする学生による，日本人学生を交えた協同学修に対する感想
　　　（A）日本語でのディスカッションは？ 
　　　（B）積極的に参加できましたか？ 
　　　（C）あなたの日本語力の向上に役立った？
　　　（D）今後も日本人学生と一緒に勉強したい
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者はいずれの言語においても皆無であった．な
お，英語を母国語とする 1人については各質問に
対して『日本語でのディスカッションは全然難し
くなかった』，『とても積極的に参加できた』，『日
本語力の向上にとても役に立った』，『今後も日本
人学生と一緒に勉強したい』と回答した．

自由記載での感想で得られた回答を表 5に示
す．『考えた後にすぐ解説を聞けたのが良かった』
『よい復習になった』『普通の授業より真剣に取り
組めた』といったポジティブな意見が多かった．
また『アウトプットの練習になった』『自分の知
識を他人に説明できて整理できた』といった，能

図10：韓国語を母国語とする学生による，日本人学生を交えた協同学修に対する感想
　　　（A）日本語でのディスカッションは？ 
　　　（B）積極的に参加できましたか？ 
　　　（C）あなたの日本語力の向上に役立った？
　　　（D）今後も日本人学生と一緒に勉強したい？

表 ５：自由記載による学生からの意見（抜粋）

自分で得られなかった知識が他者との意見により解決できるシステムはいいと感じた．
普通の授業より真剣にとりくめた．
自分の欠けている知識を補うのにとても有効な時間だった．
アウトプットの練習になった．
テスト勉強は嫌いなのでこのような形で確認できたのはよかった．
全く話したことのない学生と積極的にディスカッションできたことは，今後の勉強の仕方，学生生活にプラスになると
感じた．
自分の知識を他人に説明できて整理できた．
良い復習になった．
自分がどれだけ知っていたか，また他の人たちはどれくらい知っているのかを知り，もっと勉強が必要と感じた．
テストの結果をみて一緒に勉強する必要性を感じた．
グループと一緒に答えを探すのは印象に残るので非常に役に立った．
グループディスカッションの後に，すぐ解説を聞けたのはよかった．
問題が難しかったので，もっと勉強しようと思った．
重要なポイントと自分に不足している知識を認識できる機会になって良かった．
もう少しディスカッションの時間が欲しかった．
3回に分け20問ずつにした方が時間的に良いかもしれない．
日本語で話し合うのがちょっと大変だった．
カタカナの専門用語は漢字の用語より留学生にとって理解しにくいと感じた．
カタカナの用語と漢字の用語が混ざってしまい，ちょっと難しかった．
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動的学修による効果を具体的に記述した感想も認
められた．また留学生からは『日本語で話し合う
のがちょっと大変だった』といった記述やカタカ
ナでの専門用語に苦慮していることが窺える回答
が認められた．本 SGDの実施方法についての改
善案に関する記述は比較的少なかったが，『もう
少し時間が欲しい』，『 3回に分けて20問ずつにし
たほうが時間的に良い』といった，時間配分に関
する意見が挙がった．

考 察

協同学修（協同学習：cooperative learning）
とは，協力して学びあうことで，学ぶ内容の理
解・習得（修得）を目指すとともに，協同の意義
に気づき，協同の技能を磨き，協同の価値を学ぶ
（内化する）ことが意図される教育活動を指す専
門用語である5）．その定義については研究者間で
異なっているが，Smithら6）は「小グループの教
育的使用であり，学生が自分自身の学びと学修仲
間の学びを最大限にするためにとも学びあう学修
法」と定義している．また，関田ら5）は以下の 4
条件を満たすグループ学修法を協同学修と定義し
ている．
①　互恵的相互依存関係の成立：関与する全ての
メンバーの成長（新たな知識の獲得）が目標と
され，その目標達成にはメンバー全ての相互協
力が不可欠である．

②　二重の個人責任の明確化：学修者個人の学修
目標のみならず，グループ全体の学修目標を達
成するために必要な条件（各自が負うべき責
任）を全てのメンバーが承知し，その取り組み
の検証が可能である．

③　促進的相互交流の保障と顕在化：学修目標を
達成するためにメンバー相互の協力（役割分担
や助け合い，学修資源や情報の共有，共感や受
容など情緒的支援）が奨励され，実際に協力が
行われている

④　「協同」の体験的理解の促進：協同の価値・
効用の理解・内化を促進する教師からの意図的
な働きかけがある．
今回の我々の試みは，成績の良し悪しに関わら

ず全ての学生にとってより次元の高い知識を獲得
できたこと，そのためにメンバー全員が協力し
あって課題に取り組んだこと，そして協同の体験

によってその価値と効用についての気づきを与え
ることをその意図に含んでいたことから，「協同
学修」の定義に当てはまるものであると考えた．
協同学修には多くの技法が提案されているが，こ
のうち今回の我々の試みは Test–Taking Teams
と呼ばれる，教えあいの技法に最も近いものと思
われる7）．
いわゆるグループ学修を教育手法に導入する場
合，うまく行かないと感じることもしばしばある
といわれている．そのため杉江は，課題（タス
ク）の与え方，ストラテジー（課題に取り組む手
順），グルーピング，役割についての配慮が必要
であると述べている8）．今回の協同学修では保存
修復学に与えられた30コマのうち最後の 2コマで
実施した．つまり，使用している教科書に記載さ
れている保存修復学の知識について，ほぼ全ての
領域を受動的方法で伝授した状態であった．協同
学修前における保存修復学の知識について，アン
ケートでは「非常にあった」が 3％に留まり，逆
に「少しあった」「ほとんどなかった」「全くな
かった」で合計95％を占めたことから，履修内容
そのものはほぼ終了しているものの，学生自身が
知識の定着度に不安を感じていることが窺えた．
協同学修の実施に当たっては，まず保存修復学
の講義で教授した内容から○×形式問題での小テ
ストを実施した．作問にあたっては，○に比べて
×となる問題をより多く作成すること，難易度を
高くすること，そして各問題の出典は学生が使用
している教科書とし，重要菜内容だが見つけにく
いことに留意した．これは難易度が低い問題ばか
りを出題してしまった場合，成績上位の学生に
とっての学修効果が低減してしまうこと，そして
協同ではなく，成績上位の学生が成績下位の学生
を一方的に教える，という構図になってしまうこ
とが危惧されるためである．その結果，成績下位
の学生にとっては受動的な学修法になってしまう
ことが懸念される．今回の試みでは，30点満点中，
最高点が 1 回目で28点（93％）， 2 回目で25点
（83％）であったこと，平均点も 1回目で17.8点
（59％），2回目で15.5点（52％）であったことや，
アンケート結果で49％が「とても難しかった」，
39％が「ちょっと難しかった」と回答しているこ
とから，意図したレベルでの問題が作成できてい
たと思われた． 
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作問にあたっては，単に難易度を高くするだけ
でなく，問題の知識レベルについても配慮した．
すなわち ICEモデル9）における『I（Idea：調べ
たら見つかる基礎知識レベル）』のみならず，『C
（Connections：知識と知識のつながりとその相
互の関連性についての理解が深まる知識レベル）』
を多くするよう努めた．『I』レベルの問題は，そ
の答えを発見できる喜びを得ることは可能である
が，グループ内でそれ以上の議論は深まらない．
しかし，『C』レベルの問題を出題することで，
知りえた知識の解釈を議論し，共有することにつ
ながると考えたためである．今回実施した協同学
修によって，97％の学生が保存修復学の知識を深
めるのに有効であったと回答した．また重要なポ
イントの把握についても53％が「効果的」，39％
が「やや効果的」と回答したことから，協同学修
によって知識を深めることが可能な作問であった
と思われた．このように，小テストと能動的学修
方法を組み合わせることによって，単なる表面的
で浅い知識の記憶の『量』で学修評価を行うので
はなく，得た知識の『質』で評価が可能となる．
一方で，得た知識の『質』での評価が可能か否か
については教員の問題作成能力に依存される部分
も多く，したがって教員自身の能力向上も必須と
なる．今回は対象が第 3学年であったことから難
易度の高い『I』レベルの問題と TaxonomyⅡ型
に相当する『C』レベルの問題を主としたが，よ
り深い知識と問題解決能力が求められる高学年に
おいては，『E（Extension：持ち合わせた知識を
応用するレベル）』の出題を多くすることで対応
可能と思われた．
今回の試みでは， 3色ボールペンを用い，知ら

ない用語にマーカーを引く，というルールの下で
実施した．鉛筆やシャープペンシルを用いて解答
を行う場合，解答に至るまでの思考の揺れ動きの
形跡を消しゴムで消してしまうため答案上に残せ
ない．また，協同学修の結果，解答が変わる場合
に自身の間違いを抹消できないため，どこで間違
えたか，あるいはどこを勘違いしていたのかに気
付くことができ，またそれを振り返ることが可能
となると考えた．今回試みたように，消せない筆
記具を用いることで，『気づき』による自身の成
長を実感できるよう配慮した．アンケートの「知
らない単語を調べるにあたって，効果的に調べる

方法が身につきましたか？」の問いに対して92％
の学生が「大変身についた」または「多少身につ
いた」と回答していることから，学生相互で知ら
ない専門用語を意識させることで『気づき』を与
え，さらにそれを教科書からグループで探し出
し，新しい知識を得ることで『行動変容』を促す
きっかけとなったものと思われる．このように，
『気づき』による『行動変容』の促しは態度教育
のみならず，その手法によっては知識の向上にも
有効であると思われた．
協同学修を行う上で，杉江らはグループの人数
として 4 ～ 6 人が適切と述べている8）．一方で
Smith6）は最初のうちは特に，学生が参加しやす
いように 2～ 3人の小さなグループを推奨してい
る．Bean10）はグループ構成人数について， 6人
グループでは 5人グループとほぼ同じように討論
できるが，それ以上になるとメンバーの体験密度
が低くなり， 4人グループではすぐに 2つのペア
に分裂し，また 3人グループでは 2人がペアにな
り 1人が仲間はずれになってしまうため， 5人に
すべきであるとの見解を述べている．今回はこれ
らの文献を念頭に置き， 1班の人数があまりに多
いと討論に参加せず，貢献度の低い学生が生じる
ことを考慮して 3～ 4人のグルーピングを行った
が，事後のアンケート結果で97％の学生が班の人
数を「ちょうどよい」と回答していたことや，グ
ループ内での貢献度について「とても貢献でき
た」あるいは「多少は貢献できた」と回答した学
生が93％であったことから，今回のような小テス
トの解答作成を行うには妥当な人数であったと思
われた．
今回の協同学修では，グルーピングにおいて人
数のほかに，前期定期試験の成績と出身国を考慮
して，特に班ごとの学力にばらつきが生じないよ
うに配慮した．一般的に，個人の持つ様々な資質
に関して多様なメンバー，つまり学力，性格，性
別など入り混じった条件でグルーピングした方が
高い学修効果が得られることが知られている11－13）．
これは，多様なメンバーと一緒になることで様々
な考えや背景，経験を持つ者と学修できるためで
ある． 
今回対象とした学年では，「 1人で勉強するの
が好き」と回答した学生が17％存在した．ICE
モデルの『I』，あるいは Bloom14）による Taxono-
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myの分類の認知的領域Ⅰ型に相当する，いわゆ
る単純想起レベルの知識をインプットする場合に
は一定の暗記が必要となるため， 1人での学修が
有効となる場合がある．しかしながら，歯学部の
学生は学生時代に修得する多くの知識を複合的に
解釈し，将来歯科医師として応用する必要があ
る．また，学生は低学年時の教養系科目や歯科基
礎系科目で学んだ知識をもとに歯科臨床系科目を
学ぶため，低学年時に修得すべき知識が不十分，
あるいは誤認していると，臨床系科目での知識を
学ぶ上で障害となる場合がある．保存修復学では
窩洞形成時に具備すべき形態について，その理論
を修得する必要があるが，このとき歯の解剖学的
知識や力学的（物理学的）な基本理論，そして歯
科理工学で学ぶ材料学的知識を十分に持ち合わせ
ていなければ修得することができない．例えば窩
洞外形の設定時に考慮すべき事項として「咬頭隆
線を可及的に保存する」ことが教科書に明記され
ているが，咬頭隆線とはどこか，という基本的な
歯の解剖学的知識を持ち合わせていなければ，な
ぜ保存しなければならないかを理解することは不
可能であるし，模型実習や臨床実習など実践の場
において咬頭隆線を保存することはできない．こ
のように，複数の科目で修得した知識を融合し，
その背景や理論を解釈することで知識をより深
め，さらに歯科臨床で応用できるレベルにするた
めには講義をはじめとする受動的な教育手法や 1
人での学修のみでは，教員の「教えたつもり」，
学生の「分かったつもり」に留まる，すなわち教
授錯覚に陥る可能性がある．Youngら9）は，穴埋
め問題や選択肢問題を多用しすぎると，個々の知
識と知識の間に関連性があることを学生が忘れが
ちになるため，そのような意図がなくても表面的
な知識の暗記，つまり持っているだけの知識の修
得に終始する学修方法に肩入れすることになると
述べている．今回の協同学修においては単に○×
のみでなく，×と解答した問題については正しい
文章に直すところまでを求めたこと，複数の学生
が集い，相互の持ち合わせている知識をもとに教
えあうことで，効率的に知識を融合させ，理解さ
せるよう配慮したことで，ほぼ全ての学生が「知
識を深めるのに多少なりとも有効であった」と感
じた結果につながったものと思われた．このよう
に，Test–Taking Teamsを用いた協同学修の効

果は目的に見合った適切な問題作成と能動的な学
修手法の両者が融合して初めて得られるものと推
察された．
「この演習を他の科目でも経験したい」と回答
した者が29％，「科目によっては経験したい」と
回答した者が58％であり，「あまり経験したいと
思わない」と考える学生を大きく上回った．中に
は，自由記載欄に「先生が講義するより学生が分
担して授業したほうがいい」とする意見も見受け
られた．特に口腔病理学で協同学修の導入を望む
回答が最も多かった．松本歯科大学の場合，第 2
学年時に組織学・口腔組織学で学ぶ組織の常態
（正常な状態）や発生学を理解した上で，第 3学
年後期の口腔病理学で病態やその病理組織学的特
徴を理解しなければならない．そのため組織学や
口腔組織学で修得した知識との融合が必要とな
り，主体的・能動的な学修方法が有効であると学
生が感じたものと思われた15）．
松本歯科大学では 1コマを90分間に規定してい
る．その中で，個人で小テストを解答する時間と
協同学修の時間，そして最終的な解答を全員に伝
える時間を考慮して○×式とし，問題数を30問に
設定した．アンケート結果では小テストの時間に
ついて72％の学生が「ちょうど良い」と解答し
た．一方で，問題数については「ちょうど良い」
が55％，「もっと多いほうが良い」が34％，「もっ
と少ないほうが良い」が 9 ％とばらつきを認め
た．またグループワークの時間について49％の学
生が「もっと長いほうが良い」と回答した．小テ
スト問題について，もっと多くの問題数を出題し
たほうが良い，あるいはグループワーク時間を
もっと長くしたほうが良いと回答した学生は，今
回試みた協同学修をより多く実施したほうが保存
修復学を修得するにあたって効率的であると感じ
たものと思われた．
主体的で能動的な学修法では，知識の質を高め
ることには有効と思われるが，一方で限られた時
間内で必要な知識を全て教えることは難しい16）．
しかし，知らない用語や事項を教科書から探し出
す工夫を正規の講義時間中に小テストとして行
い，各自の解答をもとにして講義以外の時間を使
い学生が主体的にグループ学修で学ぶ環境を整え
ることで，講義で全てを教えようとする必要がな
いことがアンケート結果から明らかとなった．こ
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の方法を有効にするためには， 1人で勉強するの
が好きと答えた学生に対して複数の学生が集まっ
て能動的に学修することの必要性を説き，自ら進
んで協同学修に参加する意欲を持たせることが必
要となる．また保存修復学に限らず，共用試験
CBTや歯科医師国家試験に合格するためには講
義で教えたかどうかに関係なく，教科書に記載さ
れていることの知識を網羅できていることが必須
であることを学生に伝えておく必要がある．な
お，正規の講義時間でない時間帯に協同学修を実
施する場合には，科目担当の教員がファシリテー
ターとして同席することが望ましいと思われる
が，科目担当教員の参加が難しい場合であれば上
級学年の学生でもファシリテーションを行うこと
が十分に可能と思われる．
今回協同学修を実施した学年では約30％が中

国，台湾または韓国からの留学生であった．同じ
国からの出身者が少ない場合，日常生活や学生生
活を送るうえで日本人のコミュニティーに溶け込
む必要性が生じるが，同じネイティブ言語や文化
を持つ者が一定数いれば，日本人学生のコミュニ
ティーに溶け込まなくても学生生活を送ることが
可能となる．同じ学年で，毎日同じ教室で同じ講
義や実習を受けているにもかかわらず，「あまり
知らない人がいた」または「全く話したことがな
かった」との回答が半数以上認められたのは，こ
のような背景によるものと思われた．しかしなが
ら，協同学修を通して仲が良くなったとの回答が
69％と高い比率で認められ，また日本語力の向上
にとても役立ったとの回答も留学生の半数以上で
認められたことから，単に留学生に限らない，同
一学年の学生間による「横のつながり」の構築に
多少なりとも寄与できたのではないかと思われ
た．共用試験 CBTや臨床実習，歯科医師国家試
験を乗り切るためには，学年間の結束を強めるこ
とが求められる．また留学生の多い本学では，留
学生と日本人学生との交流をより強化することに
よって，国際的な幅広い視野を持つ日本人歯科医
師を育てることにもつながる．第 3学年での保存
修復学に限らず，入学後早い段階で学修する教科
においてもグループワークによる能動的学修手法
を積極的に取り入れることの有用性が示唆され
た．なお協同学修では，教壇から一方的に講義を
する受動的学修方法とは異なり，教員もファシリ

テーター役として学生と積極的に関わることがで
きるのも特徴である．今回の協同学修において教
員が各グループへのファシリテーションを行うこ
とで，「ラップジョイント」，「コントラクション
ギャップ」，「デンティンコンディショニング」，
「レジンインプレグネーションテクニック」など
保存修復学でみられる，文字数の多いカタカナ用
語の修得に苦しむ留学生が多かったことも判明し
た．留学生の言語的な悩みや苦しみを受容し，ど
のように教えれば理解できるかを共に考えるな
ど，教員側から歩み寄っていく必要性も感じた．
今回の協同学修では，○×テストの結果を成績
評価に用いることは行わず，そのことは事前に学
生にも通達し，シラバスにも記載した．一方で，
保存修復学担当教員が巡回し，グループ学修時の
態度・マナー，討論への積極性，着眼点について
A～Dの 4段階評価を行い，わずか 5 ％であるが
後期における総括的評価17）の対象とした．これは
臨床歯科医学を学ぶ上で，単に○×形式の小テス
トで文章の誤りを抽出し（解釈），問題点の原因
分析に必要な診断法を列挙し（問題解決），その
分析結果をもとに適切な問題解決手法を選択でき
る（問題解決），といった認知的領域に留まらず，
臨床歯科医学の 1つとしての保存修復学に関心を
持ち，意欲的に学ぶ姿勢を有し，協調性を持って
相互に学びあう，といった情意的領域（態度）に
ついての評価が必要と感じたためである．今回は
上記の 3項目について，各々の教員が責任ある主
観によって 4段階評価を行ったに過ぎない．この
ため評価基準が教員によって異なり，公平な評価
とはならない可能性があった．今後は明確な基準
で，より開かれた公平で公正な評価のために，
ルーブリックを作成して評価することも検討すべ
きと思われた18）．また，今回は無記名アンケート
の方式を採用したため，教員側での態度評価とア
ンケート内での自身の貢献度についての相関につ
いては検討できなかったが，教員目線での評価に
留まらず，事後アンケートの中に自己評価とメン
バー間の相互評価を組み合わせることによって，
より多くの評価者による総括的評価を行うことも
可能と考えられた．
我々が実施した学生への無記名アンケートは，
得られた結果を受け入れ，分析することで教員側
がさらなる教育改善を行うにあたって非常に有用
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なものであると感じた．歯科医学教育にあたって
は，学ぶ側（学生）の求めている情報を的確に提
供することで学修意欲を高め，学生相互，または
学生と教員との関わりの機会・環境を設けること
によって学修内容の修得を円滑なものにし，そし
て学修内容の修得による自身の成長を実感させ
て，ゆくゆくは将来の歯科界を背負って立つ人材
の育成をしなければならない．そのために必要な
教育目標，学修方略，そして適切な評価につい
て，さらなる改善に努めたいと考えている． 
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