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Summary

　　　In　order　to　find　an　effective　method　to　estimate　the　technical　aptitude　ability　of　those

who　are　hoped　to　get　in　Dental　Education，　we　have　practiced　technical　ability　test，　skill

ability　test，　Califomia　Psychological　Inventory（CPI），　and　YG　Character　test　on　the　stu－

dents　of　Matsumoto　Dental　College，　Dental　Hygienist＆Technician　School．

　　　First，　technical　ability，　skill　ability，　and　the　result　from　CPI　of　the　freshman　and

sophomore　in　the　year　1981　were　compared．　In　the　next　case，　the　correlation　on：the　first

half　year　school　record，　the　on　practical　exercises，　the　technical　ability，　the　skill　ability，

and　the　result　from　CPI　of　the　freshman　in　the　year　1980（the　freshman　are　the　students　in

Dental　Hygienist　and　Dental　Technician　Class）were　compared，　To　find　the　correlation　on

technical　ability，　skill　ability　and　the　result　from　CPI，　the　same　method　which　had　been

informed　in　the　third　report　was　practiced．

本論文の要旨は第13回松本歯科大学学会（昭和56年11月28日）において発表した。　（1982年5月13日受理）
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The　testees　were：

　　Dental　Hygienist　Class

　　　　　　　　　　freshman　in　the　year　1981　　33

　　　　　　　　　　sophomore　　　〃　　　　　　25

　Dental　Technician　Class

　　　　　　　　　　freshman　in　the　year　1981　　30

　　　　　　　　　　sophomore　　　〃　　　　　　28

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　total：　126

　　　As　for　the　results　given　by　the　freshman　in　the　year　1980，（Dental　Hygieni　st　Class　35，

Dental　Technician　Class　28）we　calculated　the　average，　standard　deviation，　coefficient　of

variation，　and　ranking　correlation　coefficient　to　understand　the　correlations　on：the　stu－

dent’s　scholarship，　estimation　marks　on　practical　exercise，　the　technical　ability，　the　skill

ability，　and　the　result　from　CPI．

　　　　Result：There　was　no　relation　in　one’s　technical　ability，　skill　ability　and　personality，

　　　　High　correlation　was　signified　between　scholarship　of　special　education　and　technicaI

ability：

　　　　　Dental　Hygienist　Class　　　　　lst　grade……0．48

　　　　　Dental　Technician　Class　　　　　lst　grade……0．52

　　　Low　correlation　between　the　student’s　scholarship　and　personality　was　seen：

　　　　　Dental　Hygienics　Class　　　　　lst　grade……0．27

　　　　　Dental　Techniques　Class　　　　　lst　grade……0．34

　　　Low　correlation　between　the　estimation　marks　on　practical　exercise　and　skill　ability

was　seen：

　　　　　Dental　Hygienist　Class　　　　　lst　grade……0．32

　　　　　Dental　Technician　Class　　　　　lst　grade……0．30

　　　Ahigh　correlation　between　the．following　details　was　seen　in　lst　grade　of　Dental

Technici　an　Class：

　　　　　The　estimation　mark　on　practical　exercise　and　actual　survey　mark　in　technical

　test・・・…　O．40

　　　　　The　estimation　mark　on　practical　exercise　and　total　observational　estimation　mark

　on　work　of　technical　test……0．56

　　　Low　correlation　between　the　estimation　mark　on　practical　exercirse　and　the　student’s

personality　was　seen（0．27）．

1．緒 言

　　ヒトの性向，資質，能力には相違がある．一面

では優れ，他の面では劣っているのが常である．

仮に全ての点で優れた者がいるとしても，社会の

あらゆる面で活躍することはヒトとしては物理的

に不可能である．従って，ヒトは一定の職業によっ

て社会に貢献し，社会の一員として生活している．

社会に巣立とうとする者は，自身の特性に最も合

致した職業を選択し，その職業に必要な特性を身

につけることを望んでいる．社会としては，選択

される職業に最も適応する者が選抜される事を望
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んでいる．そして，現在の歯科医師，歯科技工士，

歯科衛生士もこの環境の中にある．

　我々は歯学を志ざす者の適性判断に，有効な技

術適応能力の診断法が必要であると考えてきた．

そこで松本歯科大学衛生学院生を対象として，技

術力，技能力試験，カリフォルニア人格検査（CPI）

1｝2），YG性格検査3）を行ない，比較検討し，年次

的推移なども観察した．その結果を第1報から第

5報4）　”8）として，松本歯科大学学会，日本歯科

技工士学会に報告して来た．

　今回は，昭和56年度生における技術力，技能力

とCPIの比較を行ない，次に昭和55年度の歯科衛

生士科，歯科技工士科1年生の前期学力，実習評

価点と技術力，技能力，CPIとの関係について，

比較検討してみたのでここに報告する．

2．方 法

　①　昭和56年度生，歯科衛生士科1年（H、）33

名，歯科衛生士科2年（H2）35名，歯科技工士科

1年（T、）30名，歯科技工士科2年（T2）28名，

全生徒（Ma）126名の技術，技能力とCPIとの比

較，関係をみるために，第3報で報告した同じ方

法を用いて平均㈲，標準偏差（σ），変動係数（Cv），

とCSpearmanの順位相関係数（ρ）を求めた．

　②　昭和55年度のH，35名，T、28名の学力，実習

評価点と技術，技能力，CPIとの関係をみるため

に，元，σ，Cv，ρを求めた．学力評価点は歯科衛生

士科が心理学，生物学，英語，衛生士概論，歯牙

解剖学，系統解剖学，組織学，生理学，生化学，

栄養学，口腔衛生学，歯口清掃講義，歯科放射線

学，看護学，歯科臨床概論の15科目の前期評価点

を総合平均することによって求めた．歯科技工士

科は英語，歯科技工概論，歯牙解剖，有床義歯技

工学，歯冠修復技工学，充填学，歯科理工学の7

科目の前期評価点を総合平均することによって求

めた．実習評価点は歯科衛生士科が歯口清掃実習，

歯科臨床概論基礎実習の2科目，歯科技工士科が

歯牙解剖実習，有床義歯技工学実習，歯冠修復技

工学実習，技工実習の4科目の前期評価点を総合

平均することによって求めた．また，その中から

歯科衛生士科は英語，歯牙解剖学，口腔衛生学と

歯口清掃学，歯科技工士科は英語，歯牙解剖，有

床義歯技工学と歯冠修復技工学，有床義歯技工学

実習と歯冠修復技工学実習を抽出し，素点または

合計点から順位を求め，技術，技能力，CPIとの

関係についてρを求めてみた．なお同得点の者に

は中間順位を用い，技術力は技術力試験の実測値

点，全体観評点，技能力は技能力試験の総合平均

点，CPIは総合平均点で取り扱った．

3．成 績

　①技術力試験の実測値点において，元は47．79

～56．75，σは14．28～18．25，Cvは0．28～0．37の間

にあった．全体観評点においてはXが39．27～81．

29，σが13．16～23．28，Cvが0．17～0．45の間に

あった．技能力試験においては元が46．80～55．

00，σが6．95～8．68，Cvは0．13～0．19の間にあっ

た．CPIにおいてはπが43．64～45．73，σは4．63

～5．21，Cvは0．10～O．12の間にあった（表1）．

　技術力試験の実測値点とCPIの尺度群および

総合平均点におけるρは，H，が一〇．13～0．17の間

表1：技術力試験（実測値，全体観評点），技能力

　　試験，カリフォルニア人格検査における平

　　均点と標準偏差および変動係数（S56）

項目

クラス別 H1 H2 T1 T2 Ma

ア 4779 5171 51．53
15675

5176

実　測　値 σ 1750 1428 1825 1660

Cv 037 029 ‘　028P
032 0．32

叉 39．27 43．66 6840 81．29 56．76

全体観評点 6 15．05 19．44 13．16 1390 23．28

c・ P 0．38 0．45 0．19 017 041

叉 5027 55．00 4680 51．82 51．10

…ま能力試験 6 17・33 8．64 8．68 695 851

Cv 0．15 0．16 0．19 0．13 0．17

叉 4573 4403
1・3．・3

43．64 44．32
刀リフオノにア

人格検査
6 4．74 4．63 5．21 492 4．94

Cv 0．10 011 0」2 0．11 0．11

表2：技術力試験の実測値点とカリフォルニア人

　　格検査における順位相関関係（S56）

H1 H2 T1 T2 Ma

1郡 一〇．11 一〇〇5 一〇，16 010 一〇．06

2群 一〇〇7 002 一〇．17 013 一〇11

3群 一〇13 一〇〇7 一〇23 0．26 一〇〇8

4群 0．17 OJ　1 一〇12 008 008

総合 一〇．06 一〇〇6 一〇23 0．22 一〇．07
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にあり，H2が一〇．07～0．11，T、が一〇．23～－0．12，

T2が0．08～0．26，　Maで一〇．11～0．08の間にあっ

た（表2）．技術力試験の全体観評点とCPIの尺

度群および総合平均点におけるρは，H、が一〇．21

～－ O．03の間にあり，H2が一〇．22～O．43，T，が一〇．

39～－O．05，T2が一〇．17～0．36，　Maで一〇．23～0．

表3　技術力試験の全体観評点とカリフォルニア

　　　人格検査における順位相関関係（S56）

H1 H2 T1 T2 Ma

1群 一〇、09 一〇．22 一〇．39 一〇．17 一〇．16

2群 一〇，03 一〇、03 一〇．05 0．36 一〇23

3群 一〇．21 一〇．10 一〇．28 004 一〇」9

4群 一〇．07 043 一〇．30 0．22 023

聴合 一〇．12 一〇」1 一〇，37 0．16 一〇」8

表4　技術力試験の全体観評点とカリフォルニア

　　　人格検査の4群における順位相関関係

　　　（S56）

H1 H2 T1 τ2 Ma

Py⊂共　享　性，

ex（肩　通　性）

eg⊂女性的傾向｝

　006

黹ｿ01

|〔126

oo9

怩S8

O37

一［L34

黹ｿ07

|008

0．12

O．16

O41

006

O20

O20

表5　技能力試験とカリフォル＝．ア人格検査にお

　　　ける順位相関関係（S56）

H1 H2 T1 T2 Ma

1群 一〇32 一〇．15 一〇．16 一〇．11 一〇．18

2欝 一〇．27 α17 0．07 003 0．00

3群 一〇．30 一〇11 0．34 001 一〇．02

4群 008 003 004 001 一〇．01

総合 一〇．30 一〇．06 0．08 0．03 一〇．0了

表6：学力評価点，実習点，技術力試験，技能力

　　　試験，カリフォルニア人格検査（C・P・1）

　　　について（S55）

学　　力

s前　期）

実　　習

i前　期）
技術力
s実測埴）

技術力
s全体観）

技能力 C・P・1

H1

ぎdCv
了560

V．12

O．09

83．43

V．17

O．09

51．00

P6．42

O．32

3406

P8．43

O．54

52．49

U．88

O．13

43．49

S．17

O．10

T1

叉6Cv 66．68

W．84

O．13

72．32

@5．92

O．08

58．32

Q0．21

O．35

6957

Q231

O32

53．07

U．63

O．12

41．68

T」7

O．12

73

23の間にあった（表3）．この中で特にCPIの4

群における項目別のρをみると，共感性は一〇．34

～0．12，融通性は一〇．07～0．48，女性的傾向は一

〇．26～0．41の間であった（表4）．技能力試験と

CPIの尺度群および総合平均点におけるρは，

H1が一〇．32～0．08の間にあり，　H2が一〇．15～O．

17，T，が一〇．16～0．34，　T2が一〇．11～0．03，　Ma

で一〇．18～0．00の間であった（表5）．

　②学力，実習評価点，技術力試験，技能力試

験，CPIにおいて，　Hlで元が34．06～83．43の間に

あり，σが4．17～18．43，Cvが0．09～0．54の間にあ

り，T，は元が41．68～72．32，σが5．17～22．31，　Cv

が0．08～0．35の間にあった（表6）．

表7　学力評価点と技術力・技能力試験，カリフ

　　　ォルニア人格検査（C・P・1）間における順

　　　位相関係数（ρ）（S55）

技術力
i実測箔）

技術力
i全体観） 技能力 C・P・1

Hl

s1

一〇．02

@0．39

一〇．01

@0．15

0．48

O．52

0．27

O．34

表8　抽出科目の学力評価点と技術力・技能力試

　　　験，カリフォルニア人格検査（C・P・1）間

　　　における1贋位相関係数（ρ）（S55）

技術力
s実測値）

技術力
i全体観） 技能力 C・P・1

H1

英　　　語

負蜑�U

拷q・歯清

　α08

@α15

|0．04

　008

@029

|012

α42

O64

O．23

0．04

O．12

O．30

T1

英　　　語

負蜑�U

L床・歯冠

010

ｿ22

O．4了

0．27

O．07

O．20

0．33

ｿ47

O．35

050

O．05

O．30

表9　実習点と技術力・技能力試験，カリフォル

　　　ニア人格検査（C・P・1）間における順位相

　　　関係数（ρ）（S55）

技術力
i実測値）

技術力
i全体観｝

技能力 C・P・1

H1 歯清・臨問 一α06 一〇．05 032 0．10

T1
実習　（全｝

L床・歯冠

040

O．46

056

O63

α30

O32

027

ｿ35
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　学力評価点と技術力，技能力試験，CPI間にお

けるρは，H、で一〇．02～0．48の間にあり，T、でO．

15～0．52の間にあった（表7）．抽出科目の学力評

価点と技術力，技能力試験，CPI間におけるρは，

H、の英語で0．04～0．42の間にあり，歯牙解剖学で

0．12～0．64，口腔衛生学・歯口清掃講義で一〇．12

～0．30の間にあった．T1は英語で0．10～0．50，歯

牙解剖で0．05～0．47，有床義歯・歯冠修復技工学

で0．20～0．47の間にあった（表8）．

　実習評価点と技術力，技能力試験，CPI間にお

けるbは，H1が一〇．06～0．32の間にあり，T，は0．

27～0．56の間にあった．歯科技工士科の抽出科目

の有床義歯・歯冠修復技工学実習はO．32～0．63の

間にあった（表9）．

4．考 察

　昭和56年度生における技術力，技能力，人格検

査の成績および結果を観察すると，実測値点，技

能力，CPIではクラス別においての変化はほと

んど認められず，全体観評点において歯科衛生士

科1年，2年，歯科技工士科1年，2年の順に高

得点化の傾向が顕著に認められた．これは石膏彫

刻の全体的に仕上げまとめる能力が，教育によっ

て向上することを示していると思考する．石膏彫

刻の寸法的正確さ，技能力，CPIにおいては今

日までにほぼ完成された状態にあり，青年期の2

年間の専門教育による影響は余りないように思わ

れる．

　技術，技能力と人格検査問の関係をみると，技

術力試験の実測値点，全体観評点と人格検査問に

おいて，歯科技工士科の1年生に負の，2年生に

正の逆相関の傾向が認められたが，全体としては

相関性は認められなかった．前年度の観察では歯

科技工士科，歯科衛生士科共に，1年生に正の，

2年生に負の逆相関の傾向が認められたが，全体

としては相関性が認められなかったことも考え合

せると，技術力，技能力と人格間には関連性が無

く，それぞれに人として独立した要素であると考

える．

　昭和55年度歯科衛生士科，歯科技工士科1年生

における学力と技術力，技能力，人格との関係を

みると，両科共に技能力にかなりの，人格に低い

相関が認められた．また，抽出科目の学力評価点

と技能力間の全項目に，CPI間の半分の項目に，

かなりの或いは低い相関が認められた．この事柄

は，今回の試みに関しては技能力と学力とは関連

性があり，技能力の優れた者は知識の吸収力，学

習能力に優れ，未知の教育に対してもより優れた

結果を残す可能性が強いのではないかと考えられ

る．また人格の要素である意志力，自己認識力，

知識力，積極性等に優れた老は，技能力ほどでは

ないが学習に対して好影響を与えるのではないか

と考える．

　実習評価点と技術力，技能力，人格間における

関係をみると，歯科衛生士科の技能力に低い相関

が，歯科技工士科の技術力試験の実測値，全体観

評点にかなりの相関が，技能力，人格間に低い相

関が認められた．歯科技工士科の抽出科目の実習

評価点も同様の結果を示した．この事柄について

考えると，技能力の優れた者は専門教育実習にお

いて良い成績を残す可能性が強いのではないかと

考えられる．しかし，技能力の実習に与える影響

は学力に対する影響ほど強くなく，他の要素が強

いのではないかと考えられる．そして歯科技工士

科における実習は石膏彫刻の寸法的正確さ，全体

的に仕上げまとめる能力との関連性が強く，この

能力に優れたものがより良い成績を残す可能性が

高いのではないかと考えられる．また人格的な意

志力，忍耐力，積極性，成就欲求等が影響を与え

るのではないかと考える．

　今回の試みの中で，学力，実習評価点と技術力，

技能力，人格間に関連性が認められた．しかし，

技能力（マッカリーテスト改良法），人格（カリフォ

ルニア人格検査）については細項目にわたって区

分せず，総合的に取り扱かっているので今後の課

題として，これらの細項目について検討し，その

構成要素についての比較をしていく必要があると

考えられる．今後は異なる実技試験を行ない，今

までに行なった試験，検査との関係を比較検討し

ていく必要性があるように思われるので，今後の

課題としたい．

5．総 括

　昭和56年度松本歯科大学衛生学院在学生におけ

る技術力，技能力と人格検査の比較，検討を行っ

た、そして昭和55年度生の歯科衛生士科，歯科技

工士科1年生の学力，実習評価点と技術力，技能

力，人格検査間との関係について比較，検討を行っ



た事により，次のような結果が得られた．
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　技術力，技能力と人格検査の比較において

　①　技術力試験の実測値点，技能力試験，カリ

フォルニア人格検査において，点数と点数分布範

囲に余り変化は認められなかった．

　②技術力試験の全体観評点において，歯科衛

生士科1年，2年，歯科技工士科1年，2年の順

に高得点化の傾向が認められた．点数分布範囲は

歯科衛生士科が歯科技工士科の約2倍ほどの大き

さであることが認められた．

　③　技術力試験の実測値点，全体観評点とCP

I間において，歯科技工士科の1年生に負の2年

生に正の逆相関の傾向が認められたが，全体とし

ては相関が認められなかった．

　④　技能力試験とCPI間において，相関は認

められなかった．

　学力，実習評価点と技術力，技能力，人格検査

との比較において

　⑤　歯科衛生士科は学力，実習評価点が他より

も高得点を示し，点数分布範囲は技術力試験の実

測値，全体観評点が他よりも大きい事が認められ

た．歯科技工士科は学力，実習評価点，技術力試

験の全体観評点が他よりも高得点を示し，点数分

布範囲は技術力試験の実測値，全体観評点が他よ

りも大きいことが認められた．

　⑥　学力評価点と技術力，技能力試験，人格検

査問において，歯科衛生士科，歯科技工士科共に

技能力に0．48，0．54のかなりの相関が，CPIに

0．27，0．34の低い相関が，歯科技工士科の技術力

試験の実測値に0．39の低い相関が認められた．

　⑦　抽出科目の学力評価点と技術力，技能力，

CPI間において，歯科衛生士科は英語と技能力

間に0．42のかなりの相関が，歯牙解剖学と技能力

間に0，64のかなりの相関が，技術力試験の全体観

評点に0．29の低い相関が，口腔衛生・歯口清掃講

義と技能力，CPI間に0．23，0．30の低い相関が

認められた．歯科技工士科は英語と技術力試験の

全体観評点，技能力間に0．27，0．33の低い相関が，

CPI間に0．50のかなりの相関が，歯牙解剖と技

術力の実測値点，技能力間に0．22，0．47の低い或

いはかなりの相関が認められた．有床義歯・歯冠

修復技工学と技術力試験の実測値間に0．47のかな
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りの相関が，全体観評点，技能力，CPI間に0．

20，0．35，0．30の低い相関が認められた．

　⑧　実習評価点と技術力，技能力試験，CPI

間において，歯科衛生士科は技能力にO．32の低い

相関が認められた．歯科技工士科は技術力試験の

実測値，全体観評点に0．40，0．56のかなりの相関

が，技能力，CPI間に0．30，0．27の低い相関が

認められた．

　⑨　歯科技工士科の実習抽出科目の有床義歯・

歯冠修復技工学実習において，技術力試験の実測

値，，全体観評点にO．46，0．63のかなりの相関が，

技能力，CPIに0．32，0．35の低い相関が認めら

れた．

　以上の結果をまとめると，今回の試みにおいて

は技術力，技能力と人格間には関連性がないこと

が認められる．専門教育における学力と技能力，

人格間には関連性があり，歯科衛生士科の実習は

技能力と，歯科技工士科の実習は技術力，技能力，

人格と関連性のあることを知ることができる．今

後，これらの事柄をより詳細に検討し，より多く

の資料をもとに分析したいと考えている．
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