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要 旨

　本研究は日本人若年女子におけるスマイルを代

表とした機能時の口元の審美的評価について視覚

的・量的に統計処理を行い，客観的な審美評価指

標としての有効性を検討した．資料は患者群30

名，モデル群30名の2群の正貌Posed　smileの写

真を用い，1．スマイルの視覚的評価，2．歯の

可視領域，3．Smile　index，4．上顎歯肉の露出

量，5．Buccal　corridorの幅と面積，6．Buccal

corridorの幅と上顎歯列弓幅径の関係について検

討した．モデル群の写真は規格写真でないため計

測値は比率であらわした．また6については模型

分析をおこなった．

　視覚的評価で1．スマイルの視覚的評価はAv－

erage　smileを示すものが多く，患者群56．7％，

モデル群73．3％であった．上顎前歯切縁と下唇と

の接触関係では接触していないものが多く，患者

群63．3％，モデル群60．0％で，上顎前歯切縁と

下唇上縁湾曲との平行関係では平行なものが患者

群86．7％，モデル群96．7％であった．鼻翼幅と犬

歯間関係では鼻翼幅と犬歯間幅が等しいものが患

者群80．0％，モデル群90．0％であった．2．歯の

可視領域では共に第一小臼歯まで露見するものが

患者群63．3％，モデル群66．7％と多かった．露見

する平均本数は患者群8．00±1．14歯，モデル群

8．00±1．05歯であった．また第一大臼歯まで露見

するものは両者共に0％であった．量的評価で

3．Smile　indexは患者群5．37，モデル群7．00で

有意水準0．1％で有意差を示した．4．上顎歯肉

の露出量は2群で有意差を示した．5．Buccal

corridorの幅は患者群とモデルで有意水準0．1％

で有意差を示した．Buccal　corridorの　面積で

2群は有意差を示さなかった．6．Buccal　corri－

dorの幅と上顎歯列弓幅径の関係は有意差を示さ

なかった．以上の結果よりスマイルの視覚的評価
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で2群間は同様の結果を示し，理想的なスマイル

を備えていた．量的評価では2群間が有意差を示

したのは審美的な差よりPosed　smileを作る慣れ

が影響していることがわかった．またBuccal

corridorはスマイルの審美性を左右するものでな

いことがわかった．

緒 言

　歯科矯正治療の目標の一つは最適な咬合をつく

り上げることにあるがこれはEdward　Angle1）に

よって提唱され，今日のセファロ診断と並んで治

療計画の立案や治療結果の評価をおこなう上で欠

くことのできない項目である．そしてアメリカ矯

正歯科医会は創立以来の100年目を「スマイルの

世紀」と宣言しており，静的な状態だけでなく動

的な状態の審美的評価の必要性を示唆している．

現時点では，その評価基準についての研究は国際

的にSarverら3『6）による報告が存在している．彼

らは主にスマイルを代表とした動的口唇位の視覚

的2・3”・9－”・13”23）および量的3－5・7・仏11・13－31）な評価方法を

これまでに報告されている評価項目を駆使し独自

の評価基準を確立するための研究をおこなってい

る．過去においてスマイルは心理学的，解剖学

的，人類学的方面からも分類・研究がされてお

り12”14），これらは主観的であるスマイルを理解す

る上で役立っている．日本においてのスマイルの

研究は三上9）が歯周組織の視点から審美的評価を

おこなっており，木村ら19）は日本人におけるスマ

イル時の歯とロ唇の位置関係の特徴について調査

し，大塚2》らは矯正治療後のスマイルの評価をす

る研究をおこなっている．しかし，これらの評価

は独自の方法で測られているため評価基準は様々

であり，統一された基準として用いることは困難

で，他国間，人種間の比較も困難である．そこで

本研究では基準化された項目を用いてスマイルを

視覚的・定量的に評価した．

　本研究では日本人動的治療が終了した患者群と

一般的に美人と判断される日本人女性グラビアモ

デル群のスマイル写真から，スマイルを代表とし

たロ唇の審美的評価についてこれまでに述べられ

ている項目を基準にして，両群の動的口唇位を視

覚的・量的に評価をおこなう．そして計測より得

られた評価をもとに日本人における客観的な審美

評価指標を考察し，その有効性を検討する目的で

研究をおこなった．

1．資料

計測および方法
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　資料1は松本歯科大学病院矯正科を受診し，初

診時診断でANB　2～4°を示す骨格的に問題の

認められないAngle　I級不正咬合と診断された女

性患者30名，平均年齢18y　5m±3y3mの動的治

療終了時に撮影したスマイル正貌写真を用いた．

そして上顎6前歯には歯科治療がされていないも

のを選んだ．また資料llとして，審美的に一般的

に美しいと判断されるモデルのスマイル正貌写真

を雑誌より引用した．両資料を検索材料とした．

　尚，資料llの被写体の写真が原寸大および規格

写真でないために，計測値は比率であらわした．

2．資料1の正貌規格写真の撮影方法（図1）

1）カメラの設定

　a．一眼レフカメラ　（Nikon　F　3，　Nikon，　To－

kyo）およびマニュアルフオーカスレンズ（Nik－

kor　Lense，　Nikon，　Tokyo）を使用し105mm　Ai　F

1．8Sで設定した．カメラは三脚にて固定した．

　b．絞り（露出）は8に設定し露出計（Minorta

Flush　Mater，　Minorta，　Tokyo）でカメラ位置と

被写体位置で数回測定をおこなった後，平均値を

求め絞りの値とした．

　c．シャッター速度はX（1／45）に設定した．

2）被写体と環境

　カメラから被写体までの距離は1．6mに設定し

た．室内はカーテンが引かれ一定の明るさが保た

れている．また，床から天井までは3．Omでライ

ティング用アンブレラが5つ設定され，被写体顔

貌が立体的に撮影されるよう位置付けられてい

　　患者　　　　　　　　　　　　　　カメラ

図1：患者スマイル正貌規格写真の撮影方法
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　　図2二Posed　smile

Posed　smileは自発的である．

る．被写体中心から80cm後方に壁が設定されて

おりこれも光源を調節するための一助となってい

る．

3）撮影時の条件

　患者にはイヤーロッドによる固定はおこなわず

無理のない自然な状態で楽に椅子に座ってもらっ

た．撮影時には「歯がいっぱい見えるように笑っ

て下さい」と言葉がけをおこなうことによって

Posed　smileを獲i得することができた（図2）．

またモデルに関しては撮影時に同様のことがおこ

なわれているものと仮定した．

3．資料1と資料Hの画像処理方法

　本研究に先立ち計測用写真を得るため以下の一

連の作業をおこなった．

　資料1はスライド形式に作成した．そしてフィ

ルムスキャナー（Super　Coolscan4000ED，　Nikon

Co．，Tokyo）でスキャンした後，画像処理ソフト

ゥエアーを使用しコンピューター（VAIO　Win－

dowsXP，　Microsoft　Co．，　USA）に取り込んだ．取

り込む際出力サイズはWidth　13cm，　Height　g

cm，ファイル形式はTIFF形式，サイズは2．99

MB，出力解像度は240　PixelsAnchに設定した．

　資料llは机上スキャナー（GT－6500　Epson，

Epson　Co．，Tokyo）でスキャンした後，同じく画

像処理ソフトウエアーを使用し，同コンピュー

ターに取り込んだ．出力サイズについては30名の

写真の大きさが一定でないため特にこだわらず，

計測部分が損なわれず最も認識しやすい大きさに

なるよう注意した．ファイル形式はTIFF形式，

出力解像度は100DPIに設定した．

4．計測ソフトの設定

　計測には画像計測ソフトウエアー（Scion　Im－

age，　Scion　Co．，USA）を使用した．

5．計測方法

1）正面観スマイルの視覚的評価

　まず初めにスマイルを代表とした機能時の口元

の視覚的な審美評価を検討した．

①Tj　anらのスマイルの分類（図3A－C）

　スマイルを形態学的に3つに分類する．

　Average　smile：上顎前歯部の75－100％と乳頭

部歯肉が露見するもの．

　Low　smile：上顎前歯部の75％以下が露見する

もの．

　High　smile：上顎前歯の歯頚部全体と歯肉が

帯状に露見するもの．

②上顎前歯切縁と下唇との接触関係（図4A－

　　C）

　　一　切縁と下唇が接触．

　　一　切縁と下唇が接触していない．

　　一　切縁と下唇をわずかに被覆．

③上顎前歯切縁と下唇上縁湾曲との平行関係

　　（図5A，　B）

　　一　切縁と下唇の湾曲が平行．

　　一　切縁が直線．

④歯の可視領域と露見する歯数（図6A－C）

　　一　前歯部のみ露見（6歯以下）．

　　一　第一小臼歯までの露見（7，8歯）．

図31TjanはPosed　smileを3つのカテゴリーに分類
　　している．
　A：Average　smile．　B：Low　snlile．　C：High　smile．
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図4：h顎前歯切縁と下唇との接触関係

　　A：接触している

　　B：接触していない

　　C：下唇をわずかに被覆

図5：上顎前歯切縁と下唇．L縁湾曲との平そ了関係

　　A：平行　　B：直線（平行でない）

一　第二小臼歯まで露見（9，10歯）．

鼻翼幅と犬歯間関係（図7A，　B）

一　鼻翼幅と犬歯間が等しいもの．

一　鼻翼幅と犬歯間が等しくないもの．

2）正面観スマイルの量的評価

動的口唇位の垂直量の計測

図6：スマイル時に見える歯の平均本数

　　A：前歯部のみ露見（6歯以下）

　　B：第一小臼歯までの露見（7，8歯）

　　C：第．1小臼歯まで露見（9，10歯）

51

　図7：スマイル時の鼻翼1幅に対する犬歯問幅径との関係

A　鼻翼幅と犬歯問幅毛釜が同じ　B：鼻翼幅がわずかに外側

①計測線および計測項目

　スマイルを代表とした機能時の口元を計測し

た．計測項目を図8に示した．単位はすべてmm
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上顎中切歯切縁

口角

　　　　　　　　　　　　　　　　下唇上縁の最下点

　　図81Smile　index；（ゾa　ratio．

比率が大きいと川唇幅（長さ）が大きい．

上顎歯肉の露見量：b／cor　d／c　ratios．

比率が大きいと川唇の中央部からll角は挙Lしている、

口角点

で示した．

（a）：

上顎犬歯最側方点

　　　　　図9：Buccal　corridorの幅の計測；e／fratio

　　　比率が小さいとBuccal　corridorの幅（距離）が大きい．

　　上唇下唇間距離一上唇下縁の最下点か下唇

　　縁の最下点を結んだ距離．

（b）：上唇下縁と上顎切歯間距離一上唇下縁の最

　　下点から上顎中切歯切縁を結んだ線へ下ろ

　　　した垂線間の距離．

（c）’口角間距離一左右口角点を結んだ距離．

（d）　口角間線と上顎切縁間距離一口角間線から

　　上顎中切歯切縁を結んだ線へ下ろした垂線

　　間の距離．

②検討項目
（a）から（d）の各計測項目について距離計測を

5回ずつおこない，その平均値を測定の値とし
た．

1．Smile　index

　Smile　illdexは上下口唇の間にある歯と歯肉と

定義されており3－5白川・t：”　L’°），歯や歯肉の見え方や

口唇の広がり方でスマイルの評価をおこなうもの

で，ロ角間距離（c）を上唇下唇間距離（a）で除し

たもので表す．

2．上顎歯肉の露出量

　上顎歯肉の露出量でスマイル時のロ唇の挙上量

（移動量）が比較できる．上顎歯肉の露出量は上

唇下縁と上顎切歯間距離（b）を口角間距離（c）で除
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左右Buccal　corridor面積（g，　h）

図10：Buccal　corTidorのlki積の計測；g＋h／i％

％が大きいとBuccal　corridorの面稚iが大きい．

したものおよび口角間線と上顎切縁間距離（d）を

口角間線（c）で除したもので表す．

動的口唇位の水平量の計測

①計測線および計測項目

　動的口唇位の水平量の計測項目を図9，10に示

した．

（e）：上顎犬歯問最側方間距離一左右ヒ顎犬歯最

　　側方点を結んだ距離．

②

　（e）から（i）の各計測項目について距離計測を5

回ずつおこない，その平均値を測定の値とした．

1．Buccal　corridor

　Buccal　corridorはスマイル時に認められる左

右口角内部と上顎小臼歯部までの空隙2，5・7・1：L2］，2．1－L”；J

のことでスマイルの美しさを決める潜在的要素

（f）：口角間距離一左右口角点を結んだ距離．

（g）：左Buccal　corridor面積（％）一左側口角内

　　部の上顎小臼歯までの空隙の面積．

（h）．右Buccal　corridor面積（％）一右側口角内

　　部の上顎小臼歯までの空隙の面積．

（i）’上唇下縁と下唇上縁間面積（％）一上唇下縁

　　と下唇上縁に囲まれた空隙の面積．

　検討項目

で，主に幅と面積であらわすことができる．

　幅：上顎犬歯間最側方間距離（e）を口角間距離

（f）で除したものであらわす．

　面積：左Buccal　corridor面積（g）と右Buccal

corridor面積（h）を足したものを上唇下縁と下唇

上縁間面積（i）で除したもので％であらわす．

統計処理

　Smile　index，上顎歯肉の露出量，　Buccal　corri－

dorについては患者群とモデル群で比較検定をお

こなった．検定にはT検定を用い，有意差を検

討した．

3）Buccal　corridorの幅とヒ顎歯列弓幅径との

　　関係（図11）

①計測項目

　ヒ顎歯列弓1幅径の計測をおこなった．計測には

動的治療終了時に採取した模型を使用し分析をお

こなった．計測方法は大坪に準じて，上顎犬歯尖

頭間距離（a）および上顎大臼歯頬側咬頭頂問距離

（b）について計測した．抜歯をおこなっている場

合は左右で揃う方の歯で計測した．計測器具には

デジタルノギス（Sliding　Calipers，　NSK　Ltd．，

Tokyo，　Japan）を使用し，値は小数点第三位を
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図11：治療後考究用模型における上顎犬歯問尖頭間距離およ

　　びヒ顎第・大臼歯頬側1咬頭問距離の計測

四捨五入した．

　Buccal　corridorの距離の計測は前述した

Hulsey7の方法にしたがった．

②　検討項日

　模型分析については各計測項目について計測を

5回ずつおこない，その平均値を測定の値とし

た．測定値は大坪の基準値20ylmのものと比較

した．

　測定した患者群の歯列弓幅径を数値の小さいも

のから大きい順に並べて2グループに分けた．そ

して値の小さい方をNarrow　arch（group　1），値

の大きい方をWide　arch（group　2）とした．そ

してそれにあわせてBuccal　corridorの値も2分

し，group　1とgroup　2とでそれぞれ平均値およ

び標準偏差を算出し，比較検定をおこなった．検

定にはT検定をおこない有意差を検討した、

結 果

動的な顔貌審美についての評価

1）正面観スマイルの視覚的評価

　スマイルを代表とした機能時の審美評価基準の

次の5項目に従って動的口唇位を視覚的に評価を

おこなった．その結果を表1に示した．

Tj　anのスマイル分類

　全体ではAverage　smileが39名（65．0％），Low

smileが13名（21．7％），　High　smileが8名（13．3

％）とAverage　smileが最も多かった．

　患者群ではAverage　smileが56．7％，モデル群

においては73．3％を占め，どちらもAverage

smileが占める割合が最も多かった．

上顎前歯切縁と下唇との接触関係

　全体では上顎前歯切縁と下唇との接触関係では

触していないものが37名（61．7％），接触してい

るものが14名（23．3％），わずかに被覆している

ものが9名（15．0％）であった．患者群では接触

していないものが63．3％，モデル群では60．0％

表1：スマイルの視覚的な評価

モデル群n＝30 患者群n＝30 全体n＝60

人（％） 人〔％） 人（％）

Tj　anらのスマイル分類

　Low　s血le

　Average　smile

　High　smile

上顎前歯切縁と下唇との接触関係

　接触

　接触していない

　わずかに被覆

ヒ顎前歯切縁と下唇上縁湾曲との平行関係
　“1’．行

　直線（平行でない）

鼻翼幅と犬歯問関係

　等しい

　等しくない

　スマイル時に見える平均歯数

7（23．3）

22（73．3）

1（3．3）

6（20．0）

18（60．0）

6（20．　0）

29（96．7）

1（3．3）

　27（90．0）

　3（10．0）

8．00±1．05

6C20．0）

17（56．7）

7（23．3）

8C26．7）

19（63．3）

3（10．0）

26（86．7）

6（20．0）

　24（80．0）

　6（20．0）

8．00±1．14

13（2工．7）

39（65．0）

8C13．3）

14（23．3）

37（61．7）

9（15．0）

55（91．7）

5（8．3）

　51（85．0）

　9（15．0）

8．00±LO9

単位：人（　｝内は縦列の％
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で，どちらも接触していないものが占める割合が

最も多かった．

上顎前歯切縁と下唇上縁湾曲との平行関係

　全体では上顎前歯切縁と下唇上縁湾曲との平

行関係では平行なものが91．7％，直線なものは

8．3％であった．患者群では平行なものは86．7％，

モデル群では96．7％であった．

歯の可視領域と露見する本数

　スマイルを正面から観察した時に認められる歯

数を確認したところ全体では平均8．00±1．09歯で

第一小臼歯まで見えるものが最も多かった．患者

群では8．00±1．14歯，モデル群では8．00±1．05歯

で，ともに第一小臼歯まで見えるものが最も多

かった．また第一大臼歯まで見えるものは患者

群，モデル群ともに0％であった．

鼻翼幅と犬歯間関係

　全体では鼻翼幅と犬歯間の幅が等しいものは

85．0％であった．患者群では等しいものは80．0

％，モデル群では90．0％であった．

2）正面観スマイルの量的評価

　正面観スマイルの量的評価の結果を表2に示

す．またSmile　indexおよびBuccal　corridorに

っいては分布図であらわした（図12～14）．

Smile　indexについて

　Smile　indexの平均値および標準偏差（表2）

は患者群では5．37±1．18，モデル群では7．00±

1．26であり有意水準0．1％で患者群とモデル群間

に有意差が認められた．

　Smile　indexの分布（図12）は患者群では5．00

－5．99，モデル群では6．00－6．99で高い分布を示

　　13

　　12

　　11

　　10

　　9
　　8
悪　　7
一く　6

　　5
　　4
　　3
　　2
　　1
　　0

ぷ，躍ぷぷ遥譜譜ぷ
ぷぷぷ☆・⇔謹ざ
　　　　　　　Smile　index

　　　　図12：Smile　indexの分布図
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デル群

者群

した．

上顎歯肉の露出量について

　上唇下縁と上顎切歯間距離による上顎歯肉の露

出量の平均値および標準偏差（表2）は患者群で

は0．16±0．03，モデル群では0．13±0．02であり有

意水準0．1％で有意差が認められた．

　ロ角間線と上顎切歯間距離による上顎歯肉の露

出量の平均値および標準偏差は患者群では0．16±

0．03，モデル群では0．20±0．02であり有意水準

0．1％で患者群とモデル群間に有意差が認められ

た．

Buccal　corridorについて

　Buccal　corridorの幅の平均値および標準偏差

（表2）は患者群では0．69±0。06，モデル群では

0．63±0．04であり有意水準0．1％で患者群とモデ

表2：スマイルの量的評価

モデル群n＝30 患者群n＝30

Mean S．D． Mean S．D．

Slnile　index

上顎歯肉の露出量

　b／c

　d／c

Buccal　corridorの幅

Baccal　conidorの面積

　右

　左

　全体

7．00

0．13

0．20

0．63

4．5％

3．2％

7．7％

1．26

0．02

0．02

0．04

1．8％

1．1％

2．6％

5．37

0．16

0．16

0．69

4．6％

3．8％

8．5％

1．18

0．03

0．03

0．06

1．8％

1．3％

2．8％

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

N．S．

＊

N．S．

（t－test：2sided）Significant　level：＊＊＊，　P＜．001；＊，　P＜．05；N．S．，　Not　significant
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ル群間に有意差が認められた．

　Buccal　corridorの幅の分布（図13）は患者群

では0．06－0．69，モデル群では0．06－0．69で高い分

布を示した．

　Buccal　corridorの面積の平均値および標準偏

差（表2）は患者群では8．5±2，8％で，モデル群

では7．7±2．6％であり患者群とモデル群間に有意

差は認められなかった．

　Buccal　corridorの面積の分布（図14）は患者

群では8．0－8．9％で，モデル群では6．0－6．9％で

高い分布を示した．

3）Buccal　co㎡dorの幅と上顎歯列弓幅径との

　　関係

　Buccal　corridorの幅と上顎歯列弓幅径との関

菱

31

11

｝§

ll

｛2

悪13
一く12

1s

　§

　9
　2
　；

　5
0．50・O．59　　　　0．60・0．69　　　　0．70・0．79　　　　0．80°0．89

　　　　　Buccal　corridorの幅

　図13：Buccal　corridorの幅の分布図

係の結果を表3に示した．

　患者群30名の上顎歯列弓幅径の平均値および標

準偏差は上顎犬歯尖頭間では35．92±1．97mm

（大坪の値35．74±1．82m皿），上顎大臼歯頬側咬

頭頂間では50．59±2．56mmであった．

　T検定をおこない有意差を検討したところ上顎

歯列弓幅径の値ではNarrow　arch（group　1）と

Wide　arch（group　2）との間に有意差が認めら

れた．しかし，Buccal　corridorの幅と上顎歯列

弓幅径の大きさに有意差は認められなかった．

9

8

7

6

熱5
く　4

3

2

1

0

ぷ㌶蠕麟欝慧ジ
　　　　Buccal　corridorの面積（％）

　　図14：Buccal　corridorの面積の分布図

ヲレ群

者群

表3：Buccal　corridorの幅と上顎歯列弓幅径との関係

上顎歯列弓幅径 Buccal　corridor　ratio

Narrow
（group　1）

Wide
（group　2）

Narrow
（group　1）

Wide
（group　2）

3－3　尖頭間距離

Mean
S．D．

　　　　　3－3
34．47　　　　　　　　　　　　　　37．49

1．02　　　　　　　　　　　　　　1．46

　　　　　＊＊＊

0．69　　　　　　　　　　　　　　　0．69

0．07　　　　　　　　　　　　　　　0．06

　　　　N．S．

6－6　頬側咬頭間距離

Mean
S．D．

48．68

0．88

6－6
52．50

2．25

＊＊＊

0．69　　　　　　　　　　　　　　　0．68

0．06　　　　　　　　　　　　　　　0．07

　　　　N．S．

（t－test：2sided）Sigriificant　level：＊＊＊，　P＜．001；N．S．，　Not　significant
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動的な顔貌審美についての評価
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　歯科矯正治療の目標は主に三つ挙げられる．そ

れは歯並びと容貌の美的改善を行うこと，最適な

咬合をつくり上げること，そして歯科矯正治療後

の結果を維持することである．これらすべて満た

すために，世代を超え多くの矯正医の間でさまざ

まな議論がなされてきた．近代歯科矯正学の始

まった100年前では歯並びと容貌の美的改善が治

療目標とされていた．20世紀の初頭になるとEd－

ward　Angleは咬合の重要性を提唱し1），それは

歯並びと容貌の美しさは理想的な咬合が確立され

ていれば完壁となり治療結果も安定するというも

のであった．21世紀において矯正歯科医はスマイ

ルを評価する客観的な基準が必要でありそして将

来，スマイルの設計は矯正診断における治療計画

に反映されることが予想される．具体的な評価基

準ついては国際的にはここ数年Sarver3－6）らによ

る報告があるが，日本ではまだ研究，報告されて

いない．

　Sarverら3－6）は人のスマイルは美しさを評価す

る上の重要な要素であり，その時の歯牙，口唇，

歯列，顎骨との調和を知ることは一歩進んだ審美

的概念を認識することであると述べ，その必要性

を示唆している．本研究では，日本人動的治療終

了時の患者と対照として一般的に美人と判断され

る日本人女性グラビアモデルの正面観スマイル写

真を用いて，スマイルを代表とした動的ロ唇位を

これまでに報告されている項目を基準にして，視

覚的・量的について評価をおこない，日本人にお

ける客観的な審美評価指標を考察し，その有効性

について検討をおこなった．

資料について

　写真の収集方法はモデルは審美的に一般的に美

しいと判断されるスマイル正貌写真を雑誌より引

用した．患者のスマイル規格写真を撮影するにあ

たっては自然なスマイルを獲得するためにイヤー

ロッドによる固定はおこなわず「歯がいっぱい見

えるように笑って下さい」と言葉がけをおこなっ

た．またスマイルは心理学的，解剖学的，人類学

的方面からも分類されており，人の情動による表

情筋の動きの違いからCommissure　smile，　Cus－

pid　smile，　Complex　smileと三つに分類してい
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る研究がある’2－14）．臨床上で評価をする場合，こ

のように分類をすることでさまざまな歯科的問題

をかかえた患者個人々を画一化することができ，

また共有する語彙があれば患者や術者，スタッ

フ，学術的交流にいたるまでevidensed　based

dentistryの1つとして理解をもとめることがで

きるようになる．臨床的にスマイルは主に二つに

分類できる．一つはUnposed　smileであり無意

識のうちにおこる楽しい，悲しいなどの情動に

よって引き起こされるものを指し，動的なイメー

ジがある．もう一つはその反対であるPosed

smileで自発的な感情によって引き起こされるも

のを指し静的である6－11）．今回研究では資料の統

一化をはかるためPosed　smileを資料として用い

ることにした．患者においては言葉かけによる指

示によりその意味を考えることで自発的な感情が

起こりPosed　smileを獲得できるものと考えた．

またモデルにおいてもこのような言葉がけに対し

て表情を作るような訓練が撮影時に行われている

ものと思われ，患者の場合と同様の条件下にある

ものと考えた．

正面観スマイルの視覚的評価（表1）

　スマイル時の形態的特徴をこれまでに報告され

ているものと比較することで，患者群とモデル群

とのスマイルの状態を視覚的に把握し評価するこ

とができた．その結果を表1に示した．

　町anはその結果から形態学的にスマイルを三つ

に定義している．スマイル時に上顎前歯部の75％

以下が露見するものをLow　smile，上顎前歯部の

75～100％と乳頭部歯肉が露見するものをAver－

age　smile，上顎前歯の歯頚部全体と歯肉が帯状

に露見するものをHigh　smileとするものであ

る．実際，Average　smileは理想的なスマイル例

として種々の文献で紹介されている5’9・13・14・16’2°）．

町anら15）自身の報告ではAverage　smileが68．9

％，1、ow　smileが20．5％，　High　smileが10．6％

でありAverage　smileが占める割合が最も多かっ

た．

　本研究でも田anのスマイル分類をおこなった

ところ全体ではAverage　smileが39名（65．0％），

Low　slnileが13名（21．7％），　High　smileが8名

（13．3％）とAverage　smileが最も多かった．患

者群ではAverage　smileが17名（56．7％），　Low

smileが6名（20．0％），High　smileが7名（23．3
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％）であった．モデル群においてはAverage

smileが22名（73．3％），Low　smileが7名（23．3

％），High　smileが1名（3．3％）であり，どち

らもAverage　smileが占める割合が最も多かっ

た．一般的にhigh　smileいわゆる歯肉が見え

すぎてしまうGummy　smileは「High　lip　line」

「Full　denture　smile」「Short　upper　lip」などと

も表現され，決して良いイメージはもたれていな

いが1°・16）これは両者共に最も少なかった．

　日本でもny　anのスマイル分類を用いて三上9）

は矯正治療未経験女性を対象に，大塚ら2°）は矯正

治療経験女性を対象に，木村ら19）は矯正治療未

経験女性を対象に研究をおこなっている．三上9）

の報告ではAverage　smileが42．0％，　L、ow　smile

が26．0％，High　smileが32．0％でありAverage

smileが占める割合が最も多かった．大塚ら2°）の

報告ではAverage　smileが50％，　Low　smileが44

％，High　smileが6％でありAverage　smileが

占める割合が最も多かった．木村ら19）の報告では

Average　smileが14．3％，　Low　smileが65．5％，

High　smileが20．2％でありLow　smileが占める

割合が最も多かった．

　本研究および三上9），大塚ら2》の結果は町an

ら15）の報告に近かったが，木村ら19）の結果だけ

Low　smileが占める割合が最も多かった．これは

木村ら19）が特にスマイルを作ることに指示してい

なかったことと矯正治療が行われていなかったこ

とが影響していると考えられる．このことは三

上9）も指摘しており，本研究ではスマイル撮影時

に言葉がけをしていたためAverage　smileが多

かったと考えられる．このことより，スマイルの

ような不確かで概念的なものを調査する場合に

は，指示のあるとないとではその動作を受ける側

に影響することが考えられた．これらの結果より

概念的であるスマイルへの認識の違いが審美性に

影響するものと思われる．

　上顎前歯切縁と下唇との接触関係はスマイルの

審美性に影響すると報告されている9・15’19）．本研

究でこれについて調べた結果，接触していないも

のが患者群19名（63．3％），モデル群18名（60．0

％）と共に最も多かった．これは三上9）および木

村ら19）の報告と一致していたがTjanら15）の接触

しているものが最も多いとの結果とは違ってい

た．これは笑い方の違いによるものと思われる．

日本人は昔から人前でロを大きく開けて笑うこと

には抵抗感を持つような風習があり，そのような

情動による影響が口唇の動きに制限を与えたもの

と考えられ，白人女性を対象とした町anら15）の

結果とは異なったものと考えられる．

　次に上顎前歯切縁と下唇上縁湾曲との平行関係

については平行なものが患者群26名（86．7％）お

よびモデル群29名（96．7％）を占め共に最も多

かった．スマイル時の上顎前歯切縁を連ねた湾曲

と下唇上縁湾曲とが平行関係であるものがスマイ

ルとして美しいとされているが1’3－7・9・11・13・15’17’21・23・），

両者共に平行なものが多かった．三上9）および木

村ら19）および三上9）およびny　anら15）の結果も平行

なものが多かった．しかし彼らの研究対象はすべ

て矯正治療未経験者であった．Ackerman1’）によ

ると矯正治療終了患者のおよそ40％でスマイル

アーチが調和し，スマイルアーチがよりフラット

化することは32％でおこったと報告しており，矯

正治療による上顎前歯の圧下がフラットニングを

引き起こす可能性を警告している．本研究では患

者群は86．7％でありAckerman11）の結果より高い

値であったことから適切なブラケット位置でレベ

リングがおこなわれたと考えられる．また

Sarver6）は犬歯誘導を完成させることに注意を払

いすぎると前歯部を突出させてしまいフラットニ

ングを引き起こすと述べている．今回は写真上で

の判断であったためこのことは確認できなかっ

た．しかし，抜歯をおこなわない症例の場合は拡

大する際にこの点に注意する必要があるかもしれ

ない．患者群の30名中24名は抜歯症例であったた

めこのことは自然に回避できたことも考えられ

る．またSarver6）は短頭型傾向にある患者の場合

　（mandibular　plane　angleが小さい，　sella－na－

sion　lineとpalatal　planeとocclusal　planeが平

行傾向）はよりフラットニングを引き起こしやす

いと述べている．患者群はAngle　I級不正咬合で

あったため骨格的に大きな問題はなかったと考え

られるが，白人と比較して短頭型傾向にある日本

人の場合は注意が必要と思われる．

　歯の可視領域については患者群は19名（63．3

％）およびモデル群は20名（66．7％）と共に第一

小臼歯まで露見するものが多く次いで第二小臼歯

まで露見するもが多かった．露見する平均本数は

患者群は8．00±1．14本，モデル群は8．00±1．05本
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であった．また第一大臼歯まで露見するものは両

者共に0％であった．三上9）の報告では第二小臼

歯まで露見するもが最も多く，露見する平均本数

は9．7±1．2本であり，木村ら19）の報告でも第二小

臼歯まで露見するもが最も多かった．Tjanら15）

の報告では第一小臼歯まで露見するものが多く本

研究と一致していた．白人を対象としたTjan

ら15）の報告と日本人との結果にあまり違いがみら

れなかったのは白人の歯列弓形態は尖形状を示

し，歯列弓幅径は日本人より小さくて34），口唇幅

が大きく33），日本人の歯列弓形態は矩形状を示し

白人より歯列弓幅径は大きくて34），口唇幅が小さ

い33）ことから結果的に同じ様相を示したのではな

いかと考えられる．第一大臼歯まで露見するもの

が占める割合は4著者ともに極端に少なかった．

小さいロを有する日本人女性のスマイルとは平均

的に小臼歯あたりまでが露見するものであると考

えられる．

　Ricketts32）は黄金比率のバランスを持った顔貌

はスマイルをした時に鼻翼幅と犬歯間が等しく，

下顎4前歯とスマイルをした時の上顎犬歯間幅径

および外眼裂幅および頭部外側には黄金比率の関

係がみられると述べられている．しかしこれにつ

いてRickettsは数値的に証明できたわけではな

いとも述べている．本研究では鼻翼幅と犬歯間関

係については，鼻翼幅と犬歯間が等しいものが患

者群では24名（80．0％）でモデル群では27名

（90．0％）であった．この結果からスマイルの口

元と顔貌のバランスが比較的よいということが推

測される．また日本人は白人より広い歯列弓幅と

広い鼻幅を有するという顔貌の特徴を示唆するも

のであると考えられる．

　以上のことよりモデル群はもとより，骨格的に

問題がなく動的治療を終了していればほぼ理想的

なスマイルを獲得するものと考えられる．しかし

それよりも白人と日本人のスマイルに対する文化

的・社会的背景の差があることが認められ口唇の

動きに影響していることが考えられた．また日本

人は短頭型の傾向があり，歯列弓幅が広く口が小

さいという形態的特徴が白人において理想とする

スマイルをおこないにくいということも臨床上

知っておく必要があることが示唆された．

正面観スマイルの量的評価（表2）

　視覚的評価によって得られた結果を量的・数値
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的に確認するために動的口唇位の垂直量として

Smile　indexと上顎歯肉の露出量を水平量として

Buccal　corridorの大きさを計測した．垂直量の

結果を表2に，分布図を図12に示した．

　SMile　index3’5・9・　ii・13・2°）は「上下唇の間にある歯

と歯肉」と定義されており，歯や歯肉の見え方や

ロ唇の広がり方でスマイルの評価をおこなうもの

とされている．同一人物の時間的経過を追ったス

マイルの審美性について評価することも可能であ

る．例えば歯の露出が少なかった場合それは萌出

度合いによるものか歯肉の状態によるものか上顎

骨の位置的不備によるものなのかなどを推測する

ことができる．さらに口唇を含め軟組織は加齢と

ともに変化するため3－6），経年的なロ元の変化を

観察することもできる．本研究では年齢はほぼ同

一で，歯や歯周組織および歯列にも問題ないと仮

定された患者群とモデル群のSmile　indexを算出

し評価をおこなった．患者群においてSmile　in－

dexは5．37±1．18でありモデル群においては7．00

±1．26であり有意水準0．1％で有意差が認められ

た．モデル群の値が大きかった理由としては，

Posed　smileを作ることは訓練されているため，

患者群と比較して口角間距離が大きくなったため

ではないかと考えられる．またプロのカメラマン

によって美しいと選択されたところの撮影がされ

ているためどれも一定した美しいロ元を保ってい

るようである．患者群のスマイル写真をみてみる

と言葉かけどおりに笑ってはいるがぎこちなく，

そのせいでロ角間距離が小さく，上唇下唇間距離

が大きい印象を受ける．患者群は写真を撮影され

ることに不慣れなためスマイルの口元が一定しな

いと思われる．このような理由が口唇の動きに影

響しSmile　indexの差としてあらわれたと考えら

れる．三上9），大塚ら2°），木村ら19）も情動によっ

てスマイルをつくることは左右さてると述べてい

る．

　以上のことから年齢はほぼ同一で，歯や歯周組

織および歯列にも問題ないと仮定された患者群と

モデル群のSmile　indexは情動による口唇の動き

の差に影響することが考えられた．また分布図よ

り患者群のSmile　indexは5．00－5．99，モデル群

は6．00－6．99を示すことがわかった．

　次に上顎歯肉の露出量を上唇下縁と上顎切歯間

距離を口角間距離で除したものおよびロ角間線と
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上顎切縁間距離を口角間線で除したものとしてあ

らわした．

　患者群ではそれぞれ0．16±0．03および0．16±

0．03であった．モデル群では0．13±0．02および

0．20±0．02であり，有意水準0．1％で有意差が認

められた．この結果より患者群は二つにほとんど

差がないことから口唇の動きが乏しくロ角位置も

あまり変化していないことが考えられる．一方モ

デル群においては二つに差が認められることから

口角が上がり，口唇の動きが大きいことがわか

る．これも前述したとおりスマイルをつくること

への慣れ不慣れが影響していると考えられる．

　Buccal　corridor2’5’13’21・24－26）とは「スマイル時に

認められる左右口角内部と上顎小臼歯部までの空

隙」のことで，スマイルの美しさを決める潜在的

要素として最近，審美の研究で取り上げられてい

る。Buccal　corridorは1958年にFrushとFisher2’）

が「Buccal　corridorの適切な量は義歯とロ元の

審美的調和に影響する．」と述べたことから認識

され始めた．しかしFrushとFisherによって公

言された50年前とは異なり，現代では自分の歯を

長く維持している人が増えているため，認識を改

める必要があるようである．Mooreら24）もBuccal

corridorの定義と審美的影響について再検討する

必要性を示唆している．

　1970年に且ulsey7）はBuccal　corridorに注目し

計測方法を考案しスマイルを客観的に評価する研

究をおこなっている．しかし且ulsyによるBuc－

cal　corridorsの定義は主に上顎犬歯間の幅径を考

慮したものであって正確にBuccal　corridorを

表していないと考えられており24），Frushと

Fisher2i）が定義した「臼歯部から口角部までの空

隙」とされているものが現在広く用いられてい

る．

　Ackerman　and　Ackerman13）はスマイル時の口

角部分は照明の明暗によって見え方が違うことを

指摘し，肉眼で認識できる範囲で上唇と下唇が

合流する部分をinner　commissureとouter　com－

missureという表現で分類している．　inner　com－

missureとは口角付近の一点でいくつかの顔面筋

が交叉する部分の口輪筋繊維の内側の頬粘膜部分

を指し，Buccal　corridorの診査をおこなう際に

はこれらの存在を認識しておく必要があると述べ

ている．これを応用してMooreら24）は矯正治療

を終了した顔貌バランスの良い患者を対象に意図

的にBuccal　corridorの量を変化させた写真を一

般人に判定してもらいBuccal　corridorについて

研究をおこなった．写真はNarrow（28％Buccal

corridor），Medium－narrow（22％Buccal　corri－

dor），Medium（15％Buccal　corridor），Medium

－broad（10％Buccal　corridor），Broad（2％

Buccal　corridor）の5種類のものを用意した．そ

の結果Medium－broadとbroadのものが最も魅

力的であると判定されたものが多かった．本研究

でもMooreらza）の計測方法に従がってBuccal

corridorを計測したところ患者群では7％，モデ

ル群では12％を示しどちらもMooreらza）の結果

とほぼ一致していた．アメリカ人24・27・28），イタリ

ア人31），日本人9）では，一般人はBuccal　corridor

の小さい方を好む傾向があるようである．Kokich

ら3°），Brismal131）は一般歯科医師，矯正歯科医，

一般人では審美性の認識の基準が違うということ

を述べている．

　本研究ではBuccal　corridorを幅および面積で

あらわし審美的検討をおこなった．結果を表2に

示した．分布図を図13，14に示した．

　はじめにHulsey7）による定義に従ってBuccal

corridorを幅であらわしたところ患者群では0．69

±0．06であり，モデル群では0．63±0．04であり有

意水準0．1％で有意差が認められた．またFrush

とFisher2’）の定義に従ってBuccal・corridorを面

積であらわしたところ患者群では8．5±2．8％であ

り，モデル群では7．7±2．6％であり有意な差は認

められなかった．この結果よりBuccal　corridor

の幅では有意差が認められ，面積では有意差が認

められなかった理由としては計測方法の違いによ

るものと考えられる．またBuccal　corridorの幅

で患者群とモデル群で有意差が認められたのはス

マイル時の口角の移動（挙上）量に差があること

が考えられる．このことは上顎歯肉の露出量の結

果からも確認されている．しかし上顎犬歯間幅径

の差も影響したことが推測される．今回はモデル

群の模型がなく写真上での距離計測の判断のみと

なるため，実際に患者群とモデル群とでは上顎犬

歯間幅径の差があるかどうかは確認できなかっ

た．

　しかし結果よりBuccal　corridorの幅の結果で

有意差が認められている．そのため，Buccal　cor一
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ridorの幅と歯列弓幅径の関係について患者群の

模型のみを使用して確認することにした．

　分布図より患者群のBuccal　corridorの幅は

0．60－0．69，モデル群は0．60－O．69を示し，患者群

のBucca1・corridorの面積は8．　O－8．9％を示し，

モデル群は6．0－6．9％を示すことがわかった．

Buccal　corridorの幅と上顎歯列弓幅径との関係

（表3）

　本研究では，模型評価は患者群のみのものとな

るため患者群30名の歯列弓幅径を大坪の計測方

法35）に準じて計測した後（図11），それぞれの歯

列弓幅径の値を小さいものから大きいものに順に

並べ変え，それを二つのグループに分け，小さい

方をgroup　1，大きい方をgroup　2とした．それ

に一致させてBuccal　corridorの値も並べ変え，

二つのグループに分けt検定をおこない，Buccal

corridorの幅と上顎歯列弓幅径との関係につい

て検討をおこなった．Buccal　corridorの幅は

Hulsy7）の方法にしたがった．結果を表3に示し

た．歯列弓幅径の値を大坪の値と比較したところ

ほぼ日本人の基準値に一致していた．次に有意差

検定をおこなったところ歯列弓幅径の値では

group　1とgroup　2に有意水準0．1％で有意差が

認められたが，Buccal　corridorの幅はgroup　1

とgroup　2に有意差が認められなかった．この結

果から歯列弓幅径はBuccal　corridorとは関連が

ないことがわかった．すなわち上顎歯列弓幅径は

Posed　smileの審美性に影響しないということが

示唆された．

　矯正治療の際，抜歯するかしないかはスマイル

の審美性に影響するのではなく29）てBuccal　corri－

dorの面積と上顎歯列弓幅径が影響すると報告し

ているものもある25’26）．今回，この研究において

は資料の患者群は30名中，26名が第一小臼歯の抜

歯をおこなっていた．そして治療後に前歯部の審

美性は改善されており，第一小臼歯を抜歯したの

ちの後方歯の第二小臼歯および第一大臼歯のアン

カレッジロスは2mm以下と考えられ前歯部の

見え方の変化は殆どなかったと考えられる．その

結果，治療後には歯列弓幅径の変化はほとんどな

くBuccal　corridorの幅には影響しなかったもの

と考えられる．

結 論
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　今回資料として，初診時診断では骨格的に問題

はなく動的治療が終了した患者スマイル写真を撮

影と，対照として一般に美人と認識されている女

性モデル写真を雑誌より引用し，比較評価をおこ

なった．そして日本入のスマイルの一基準を示

し，各種不正咬合の診断，治療評価への応用を目

的とするため研究をおこない以下の結果を得た．

1．スマイルの視覚的評価において患者群および

　モデル群ともにAverage　smileを示すものが多

　かった．また両群共に，上顎前歯切縁と下唇と

　の接触関係では接触していないものが多く，上

　顎前歯切縁と下唇上縁轡曲との平行関係では平

　行なものが多かった．鼻翼幅と犬歯間関係では

　鼻翼幅と犬歯間幅が等しいものが多かった、

2．スマイル時の歯の可視領域については患者群

　およびモデル群共に小臼歯まで見えるものが多

　く，第一大臼歯まで見えるものはなかった．

3．Smile　indexの値では患者群は平均値5．37，

　標準偏差1．18，モデル群は平均値7．00標準偏差

　1．26で，有意水準0．1％で有意差が認められた．

4．Buccal　corridorの幅では患者群とモデル群

　に有意水準0．1％で有意差がみとめられた．

Buccal　corridorの面積では有意差は認められ

　なかった．

5．Buccal　corridorの幅と上顎歯列弓幅径の大

　きさに有意差は認められず，歯列弓幅径の大き

　さはPosed　smileの審美性を左右するものでな

　いことがわかった．
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